Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 
Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 


public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 


We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individual 
personal, non-commercial purposes. 


and we request that you use these files for 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 


About Google Book Search 


Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 
a[nttp: //books . google. con/] 


הי -ה הדח - ——— 


וו 


60004 


p 


DE TEMPORUM 
IN 


ACTIS APOSTOLORUM 


RATIONE 


SRIPSIT 


RUDOLPHUS ANGER 


PHILOS. D. AA. LL. M. IN ACADBM, LIPS. PRIVATIM DOCENS. 


4 LIPSIAE 


IMPENSIS LIBRARIAB BAUMGAERTNERIAR. 


CMM MDCCOXXXIII. 


641. 


γιὸ 


PATRI CARISSIMO 


GOTTH. FRID. ANGER 


HUNC LIBELLUM 
PIETATIS ANIMIQUE GRATI 


TESTEM ESSE 


VOLUIT 


AUCTOR 


PRAEFATIO. ^ d " 
Que fuerint prima post. lesu mortem Christianorum. fata, . ex 
nulla earum, quae illa setate concinmatae ;)ממא‎ scriptionum aceu- 
ratius disci constat,. quam ex Actis; quae dicuntur, Apostoloruim 
Qua de causa quum sd eas.res penitius cognoscendas sumino cim 
studio enitendum sit, ut quam fleri possit; rectissime .hle- Mer 
explicetur: haud leve:hulus studii incitamentum ee accédit, quodj 
quoniam. ille plurimum versatur ἐπ: exponendis Pauli: Apostoli "πον 
lnaigném praebet. utilitatem ad. huias: littevaa bene intelligendaw 
Quemsdmedum: vero .omnino,: ubi -de rerum gestarum. causis tque. 
rationibus quaeritur, magni. est ex ommium consensu tnomehti, ut 
qvando quidque contigerit, neourate perspiciatur: ita in illustrem: 
828 1164. quae = Actis Apostelorum-: coütinentur; nequaquam -witiee 
loco habendmm 6860 femporum, qoibus singula ducta sint; eogmé 
é&ionem,. sponte apparet. Sed horum;'temporam 1010010 0006 
fantis, implicita. est difficultatibus, ut;;. quamquam: ad; hunc: eque 
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diem plurimi in. iis expediendis operam haud. contemnendam 
posuerunt , paucissima sint, de quibus quid sit iudicandum, 
non dicam, inter omnes, sed inter plerosque certe conveniat. 
Itaque haud immerito verendum mihi est, ne iure vituperandus 
videar, quod, qua in re viri et summo ingenii acumine excellentes 
, et ommi litterarum "laude cumulati ita elaborarunt, ut nunquam 
deessent, quibus de sententiis suis non persuaderent, ad eandem 
perscrutandam ego me accinxerim, cuius quae sit et virium imbe- 
ciliitas et eruditionis exilitas, nemo me ipso perspectius habeat. 
Attamen ne ideo me credas hanc disputationem instituisse, quod 
meliora atque certiors, quam quae hucusque prolata essent, tra- 
dere conarer, multorumve in iis, de quibus omnes fere dissen- 
tiunt, consensum me assecuturum esse opinarer, sed quod discere 
e viris doctis cupqnem, nya guis foie egrum, quae de temporibus 
Apostolorum statuenda ducerem, usus esse videretur ad lucem huic 
quaestioni aliqua ex parte affundendam. . 

Neque tamen illud solum spectavi, ut Ν quid ego censerem, 
in. mediüm :proferrei!sed:ut.aliorum efiam, :qui .de iisdem rebus 
egernná,. .sontentias:: enarrarent;et. meum :iualeeunque - iudicium 
adderen.o., Id quod. duplici: de €amsa: faciendum: putavi: primum, 
quia edordinem temporum: in. Actis -desoriptorum::felicius indagan- 
quii eximiae. esae. utilitatis, intellexeram, nosse, qnid hucusqué»ide 
lte-:tempuribus fuerit: sfatutiim; deinde .üt'né;: οἱ quid: alit -défen- 
distent ,' cui; caleu]um go nou; ediécissgm, reo, quod illorum arg 
mens seéglexissens, ploeitiu mele dnitas viderériconmluisse. ' In-eol- 
 Bepndis.. mero: his sententiis ifa «sum «:versatus,»-ut,: quaecunque 
memoziwnon ipnorsws, mdigue, arbitrarer; «en .retipere, nom 'dubi: 
terepag! οἷ... quén: mnequb;-lineret; meque "epe: esset, :emnes^ ac 
einqulosn.sententiarups swisgularum;.fanteres;  recenfere.; . hanc: mibi 
leggm scripsi, nt, sqeo.quid. nisjoris.esse.:perspieorem, 'eo:diligen- 
fins גוו‎ Mud. μα ὦ eescak ,;enmmenirem. Qia:in:ze wi. qnibus nunc 
lgpiteagontenaisse, א‎ lusio paxclesifgidativisus ז'פסָטי םע‎ 
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velim, ut tantis.hoc opus diffeultatibus. obsitum- esse. meminerint, - 
quas. si non omnes superayerim , id aliquam, opinor, habeat exepgax 
tionem. . Nam et.in tanta eorum, quae ab aliis de quaestione nostra 
prolata sunt, multitudine nonnunquam srduum est 10010876 08 
quae vel commemoranda- sint, vel omittenda, et, quum singula 
saepe in scriptis, quae ex diversissimo sunt genere, díspersa repe- 
riantur, errore facillimo interdum. quaedam .negliguntur. Huc. acce- 
dit, quod nequaquam omnes, qui ad rem pertinent, libros com- 
parare mihi licuit. Id quod de primo potissimum huius opusculi 
capite valet. Quod quum ante hoc triennium , ut veniam hac in 
academia docendi adipiscerer, typis exscribi iuberem *), nonnullis 
vel eorum scriptorum, quae minus rara sunt, et quorum copia se- 
rius mihi est concessa, uti nondum poteram. Ac quamquam in iis, 
quae ab altero inde capite sequuntur, feliciori mihi : esse contigit ; 
, tamen, quia haec libelli pars iam anno superiore formis excudi 
coepta est, fieri non potuit, quin earum inprimis scriptionum, quae 
recentius editae sunt, nonnullas operis demum decursu in rem 
meam convertere liceret. Quibus de causis, quum praeterea essent, 
quae retractanda viderentur, appendicem adiiciendam duxi, in qua 
tum, si quid ex iis, quae iusto serius cognovi, memoria dignum 
haberem, tum, quibus in rebus a sententiis antea propositis rece- 
dendum credidi, breviter indicarem. 

Atque haec fere habui, quae praemonerem. ^ Neque vero ad 
rem ipsam convertere me possum, quin insignem Virorum illorum 
Summe Venerandorum et Excellentissimorum liberalitatem 
celebrem, qui vel publicas, quae Dresdae sunt et Lipsiae, vel suas ipso- 
rum bibliothecas benignissime mihi recluserunt; quibus quum dudum | 


animum gratum testari cupiissem., maxime laetor, iam mihi oblatam 


%( Etsi non prorsus eadem, qua nunc edidi, forma tunc emiseram; pa- 
ginas enim nonnullas, inque his inprimis eas, quibus prolegomiena con- 
tinentur, variüs de causis nunc immutandas curavi - 
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esse elus rei opportunitatem. Neque parüm fevenhi doctissfmus, 
Car. Semisehius, HR. M. Osnd, qui fn diseipulis neis 'est prae- 
stántissimils, eo sibi me obstrinxit, qued indicum óatficieudorem 
laborem amice in se suséepft. 

dis wnum illed addo, 'migrime in votis esse, ut nonnulla certe, 
quae loc libelo proposui, ab iis, :qui idonei sunt herum rerum 
sestimatores, non omni ex parte iniprobentur. 


Deb. in Acad. Lips. d. IV. m. Augusti 
a. MDCCCXXXIII. 


AUCTOR. 
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Anteaquam ad ipsam temporum, quae in Actis Apostolorum describun- 
tur, indagationem accedamus, quaerendum est, num ea sit libri illius 
ratio, per quam recte hanc disputationem instituere liceat, id est, 
num et singula, quae in eo memorantur, cum veritate conveniant, 
et narratio omnis notis sit distincta eiusmodi, ex quibus, quando 
quidque acciderit, eruere possimus. | 

Itaque de rerum veritate ut idoneum fiat iudicium, tum de auctore 
libri disserendum est, tum de iis, quibus hic in eo contexendo usus - 
sit, fontibus. . Auctorem veteres Lucam, Pauli apostoli socium, no- 
minant 2). Neque est, quod contra dicamus; nam etsi Acta diserte 
non laudantur nisi seculo demum secundo fere medio 5), tamen illa 
ab homine upostolorum aequali, e& qui nonnunquam JPeuli comes 
fuerit, profecta esse, ex variis libri ipsius locis demonstratur c). 
De fontibus vero si quaeritur, ex quibus singula ille derivaverit, 
priusquam hac de re disputare licet, paucis, quae de Lucae rebus 
certo cognita habemus, exponenda videntur. Ac prima quidem eius 
mentio Act. 16, 11 sqq. iniicitur ^), unde eum cum Paulo in priore, 
qua hic Europam adiit, peregrinatione Troade Philippos navigasse 
ibique commoratum esse discimus. — Cuius consuetudine quum eum 
non prius denuo usum esse videamus, quam quum apostolus in itinere 
eo, quod Act. c. 20. refertur, Philippis Hierosolyma peteret (Act. 20, 
6 sqq.), summa cum veri specie, eum per totum, quod profectionem 


a) Cff. Irenaeus adv. haer. 3, 14, 1, Clemens Alex. adumbrat, in | 
Petri ep» Orig. ap. Eus. H, E. 6, 26., Euseb. H. E. 3,4. 25., alii. Adde 
ea testimonia, ex quibus evangelii, quod tertium occupare solet locum, 
auctor Lucas vocatur, quippe quem librum ab eodem, qui Ácta composuit, 
scriptum 'esse, et aliunde, et ex Act. 1, 1., cll. ev. 1, 1., appareat. 5) V. 
praeter cit. Irenaei locum canonem ἃ Muratorio (in antiqq. Ital. med. aevi 
tom. 11. col. 854.) editum, ep. ecclesiarum Viennensis et Lugdunensis ad 
45186 Phrygiaeque ecclesias (ap. Eus. H. E. 5,2.). Testimonia antiquiora, 
quae Laránerus (Glaubwürdigk. d. evangel. Gesch. part. 11. tom. I. 
€, 1—16. p. 13. 45 sq. 86. al. vers. Bruhnianae) collegit, ambigua sunt. 
c) C£. Act. 16, 10 sqq. 20, 5 —21, 19. 27, 1—29, 16. Quam parum va- 
leant, quae de Wettius (Lehrb. d. hist. krit. Einl. in d. kan. Bücher 
des N. 'Ts, S. 114.) contra monuit, Guerikius (Beitraege zur bist. krit, 
Einl. ins N. T. Hal. 1828, 8. p. 77 sqq.) et Schottus (isag. hist. crit. in 
11. .א‎ F. ss. Ien. 1830, 8. p. 174 sq.) ostenderunt. Praeterea cf, quae 
p. 4a. dicentur. | d) Quominus enim per 2fovxiov illum, qui Act. 13, 1. 
(Rom. 16, 21.?) commemoratur, scriptorem nostrum intelligamus, et aliis 
rationibus, et eo impedimur, quod nomen 2fovxüg e voc. Lucanus vel 
Lucilius ortum' est. — Neque firma sunt argumenta ea, quibus Hugius 
(Einl. etc. Ij, p, 800 sqq. ed. 3.) probare studet, Lucam tum, quum accide- 
rent, quae Δοῖ, 1, 1—11, 19. narrantur, in Palaestina, quum gererentur, de 
quibus abhinc wsque ad cap. 14. extr. verba fiunt, .fniiochiae degisse. 
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utramque intercessit, spatium Phippis, vel prope Philippos degisse, col- 
ligimus. Inde cum Paulo Hierosolyma vectus, quum ille biennio post Cae- 
sarea captivus Romam duceretur, in eius comitibus fuit (Act. 21,18qq.); 
itaque per omne hoc intervallum eum et Hierosolymis et Caesareae 
apostolo adfuisse, recte concluditur. 10% nonnullis denique earum, 
quas P. Roma scripsit, epistolarum, hac eum in urbe aliquamdiu 
cum illo mansisse, intelligitur 4). Quae quum ita sint, Lucas eorum, 
quae Act. 16, 11 —40. 20, 6—28, 29. de Pauli rebus narrat, fere 
omnium ipse testis fuit; quae praeterea de eodem tradit, ea vel ab 
apostolo, vel ab iis, qui singulis interfuerant, nullo negotio accipere 
poterat. "Tametsi eum in his plerwmque alios secutum esse suspi- 
camur, quia tantum abest, ut in enarrandis omnibus Pauli fatis eadem 
cum ubertate versetur, ut fusius ea soleat describere, quae, postquam 
ipse in interiorem Pauli notitiam pervenit (eaque de causa attentius 
animum ad eius res advertere coepit), et quae in regionibus non 
ita multum a Philipporum urbe remotis, quam quae in terris lon- 
ginquioribus, et priusquam apostolum familiarius cognitum haberet, 
evenerant /), Quae vero Puuli res non attingunt, i. e., quse Act. 
, 66. 1-- XII. (paucis exceptis) memorantur, ea, quoniam fere omnia 
in Palaestina gesta sunt, tum, quum biennium hac in terra degeret, 
comperire facile ab s poterat, qui rerum illarum spectatores fue- 
rant et auditores &). 


6( Col. 4, 14. Philem, 24. 2 Tim. 4, 11. Siquidem ep. ad Philem., et, 
quie haud dubie eiusdem aetatis sunt, litteras ad Coloss. (atque ad 

phesios) datas non tam (ut Schulzio visum est, th. Stud. .ג‎ Krit, 
tom. II, part. 2, p. 612sqq. et Schotto, isag. in 1l. N, F. S. 66.) Caesareae, 
quam omae exaratas esse censeo, "Vix enim illud, quod apostolus in 
ep. ad Philem. v. 24. se mox Colossas venturum sperat, aetati ei conve- 
nire crediderim , qua ille Caesareae erat, quippe qua, .Homam: potius sese 
missum iri, exspectasse videatur (cf. Act. 23, 11.( f) V. Act. 17, 1— 
18, 17. 19, 1— 20, 3. cll. 15, 40— 16, 8. 18, 225q.; et quae ante c. 16. de 
Paulo traduntur, cum ea cf. sectione, quae est inde a c. 17. | g) Quae- 
situm est, an Lucas ecriptis quoque fontibus usus eit. Negavit Eichhor- 
nius, Einl, in d. N. 'T. Il, 6. 149.; contenderunt Koenigsmannus, 
de fontibus commentariorum sacrorum, qui Lucae nomen praeferunt, 
deque eorum consilio et aetate, Altonae 1798, 4., quae diss, recusa est 
in Potti sylloge commentt, theoll, vol. IIL, Boltenius, d. Gesch. d. 
Apostel v. Lucas, übersetzt m. Ánmerkk, Altonae 1799, 8., in praef, 
Zieglerus, üb. d, Zweck, d. Quellen u. d. Interpolationen d. Ap. Gesch., 
in Gableri Journ. f. theol. Litt. tom. I. (1801) part. 2. p. 195 «qq., Hein- 
richsius, proleg . in. 4018 Ápp. p. 1l9sqq., Kuinoelius, commen- 
tar. in ll. N. T. histt. tom. Iv. prolegg. S. 4., Bertholdtius, bist. 
krit. Einl. etc. tom, lI. p. 13831sqq., I. C. Riehmius, diss. crit, 
theol. de fontibus Actuum Apostolicorum, 'Trai. ad Rhen. 1891, 8., 
de Wettius, Einl. in d, N, T. 6. 115, Schottus, isag. in ll. N. F. 

. 181 sqq. Ac negari profecto nequit, non modo epistolam Act, 15, 23 sqq. 
insertam (fortasse etiam hanc, quae 93, 26 sqq. legitur), sed et longiores 
illas orationes, quae, quum et loquentium ingeniis, et ei, quae quoque 
tempore erat, rerum conditioni egregie accommodatae esse soleant, prorsus 
fictae haberi non possunt, et has narrationes, quibus, quid Petrus in Pa- 
laestina gesserit, ita memoratur, ut res minutissimae perquam accurate ex- 
ponantur, summa cum probabilitate e documentis: scriptis derivari, Prae- 
terea, licet idem sit per totum volumen loquendi usus (cf. $chottus, 
isag. p. 185. cll p. 108 —110.), tamen capp. XII prioribus non solum 
omnis dicendi ratio magis accedit ad linguarum hebr. et aram. indolem, 
sed et nonnullae reperiuntur loquendi formae, nec Lucae alias,| nec reliquis 
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Atque ₪5 quidem, quibus Lucas ipse interfuit, tum propter sin- 
cerissimum, quo eum actum fuisse ex eius evang. (1, 1— 4.) no- 
vimus, veritatis studium, tum quia, si quid memorat, de quo alii 
etiam, iique probatissimi scriptores (Paulum prae ceteris dico, [05 6- 
phum, Tacitum, Suetonium, Dionem Cassium) verba 
fecerunt, egregia solet esse utriusque narrationis convenientia ^), 
zuüximam iure nostro fidem íributmus. — Ad reliqua vero quod atti- 
net, scriptorem nostrum haud dubie id egisse, ut a testibus locuple- 
tissimis edoceretur, non uno demonstratur argumento. Primum 
enim, quanta ille cum diligentia, quae non vidisset ipse, ab iis, qui 
spectassent, cognoscere studuerit, ex eo, quem modo aítulimus, 
evangelii loco discimus; deinde in illis, de quibus loquimur, Actorum 
partibus eiusmodi commemorantur et minutiae et res obscuriores : ( 
quas aut sub eorum, a quibus Lucas eas petiit, oculis, aut non pro- 
cul accidisse necesse sit; tantus denique in his etiam sectionibus 
consensus est inter Lucam aliosque, qui forte easdem res atti- 
gerunt k), ut, nisi hos omnes errorum arguere velimus, non pos- 
simus, quin illum scriptores luculentos secutum 6886 fateamur. 
Verum, aig, nonnulla inveniuntur, quae, quum vel miraculosa 
sint, vel minus congruant cum iis, quae aliunde scimus, fidem vel 
Lucae, vel eorum, quorum. ille testimoniis usus est, labefactant. 
Attamen de miraculis quomodocunque statuas: apostolis et iis, qui 
eorum aefate vixerunt, tantopere persuasum erat, in multis, quae 
vel ab ipsis, vel se coram perpetrabantur, miraculosi quid inesse, 
ut.si quis illorum talia tradit, hoc nomine eius fides impugnari ne- 
queat. Deinde etsi largimur, haud facile secum conciliari posse, 
quae Áct. 1, 4 sqq., et quae in ev. Lucae 24, 41sqq., quae Act. 1, 18. 
et Mt. 27, 5 sqq., quae Act. 9, 3 sqq. et 22, 0 sqq. 26, 14 sqq.- 
leguntur /): tamen hanc discrepantiam tam levem esse qnisque 
perspicit, quae scriptoris alioqui certi fidei nihil possit derogare. 


Ti scriptoribus usitatae; v. Eichhbornius, Einl. II, p. 38., Schottus,‏ .א 
isag. p. 184. Neque est, quod alias quoque ÁActórum partes a scriptionibus‏ 
pendere negemus, etsi, de quibusnam hoc valeat locis, certo diiudicari non‏ 
potest. — Ceterum libros illos apocryphos, qui πράξεις Πέτρου et χήρυγμα‏ 
vocabantur, iam ante Áctorum compositionem editos, et a Luca in‏ 1762000 
usus suos adbibitos esse, id quod Zieglerus, 1. c. p. 138sqq., et Hein-‏ 
.Picbsius, 1. all. p. 215qq., suspicantur, prorsus alienum est 8 veri‏ 
specie. A) V..not. k.  . i) V. g. 4, 6. 9, 33. 36. 43. 10, 1. 8. 6. 11,‏ 
.al. k) Quanta sit Actorum et Pauli scriptorumque‏ .13 .10 ,12 .12 
aliorum congruentia, prae ceteris docuerunt Lardnerus, Glaubwürdigk.‏ 
d. evgl. Gesch. tom. L Biscoeus, Erlaeuterung d, Ap. Gesch., aus d.‏ 
l übersetzt v. Rambacb, ed. 2.. Magdeb. et Lips. 1756, 4, Páleyius‏ 

in L: horae Paulinae — Beweis der Glaubwürdigkeit .der Gesch, und der - 
Aechth. der Sohften des Ap. Paulus aus ihren wechselseitigen Beziehungen 
auf einander. Aus d, Engl. Mit einigen Ánmerkk, v. H. P. C. Henke, 
Helmst. 1797, 8., I. A. G. Mey erus, Versuch einer Vertheidigung u. Er- 
laeuterung d. Gesch. lesa ,גו‎ d. App. allein aus griech. ₪. roem. Profan- 
scribenten, Hannover. 1805, 8..p. 301 sqq., Haselaarius, de nonnullis 
Jctt. Ápostt..et epistt, Paull. ad historiam Paulli pertinentibus locis, 
Lugd. Bat. 1806, 8, Eichhoznius, Einl in d. .א‎ T. 1, S. 152. 
ἢ Sunt haec, quibus de W'ettius usus est exemplis, ut Ácta Áposto- 
lorum vix a Pauli comite originem ducere posse ostenderet. — De locis 
| 80%. 5, 36. cll. Ios, Ant, 20, 5,1. (ed. Haverc.), Act. 11, 30. cll. Gal. 2, 1.. 
.quos idem urget, quid nobis videatur, pp. 185. 145 + מו‎ de 
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Sin vero quaeritur, num Actorum liber ₪8 sit notis instructus, 
per quas rerum, quae in eo volumine exponuntur, tempora - definiri 
queant: prima quidem specie hac de re dubia movenda videntur. 
Nam etsi tantum abest, ut Lucas nonnisi formis quibusdam /atíus 
patentibus utatur (quamquam hoc eum passim fecisse constat 7)), ut 
saepius, qua quid ammi parte 7), quo die ^) quave hora (ק‎ 
doceat: tamen haec minoris plerumque sunt momenti; quibus vero 
annis singula acciderint, id quod nosse maxime nostra interest, mus- 
quam diserte tradit. — Attamen non desunt, quorum ope, etsi non 
omnium, at multarum certe rerum annos inveniri posse nobis per- 
suasunit est. Etenim partim hic illic narrantur, quae scriptores alii, 
lique fide digni 4). vel cum diserta temporis notatione, vel ita com- 
memorant, ut, quando illa acciderint, concludendo assequi liceat 7); 
partim in Actis ipsis et in Pauli epistolis, quo temporis" intervallo 
singulae res 8 se invicem remotae fuerint, haud 7870 vel tectius ᾿ 
vel apertius indicatur 5); quo fit, ut unius rei anno constituto" inter- 
dum aliarum multarum tempora accuratius definiantur. Quamquam 
negari nequit, haec de ea inprimis libri sectione valere,. quae est 
inde a cap. XVHL, non modo quia Lucas tum, quum agerentur, 
quae his capp. narrantur, jam in interiorem Panli cognitionem per- 
venerat (v. Áct. 10, 10 sqq.), eumque aliquamdiu comitatus est (20, 
32. sqq.), verum etiam, quod temporibus iisdem plurimae, quse aetatem 
tulerunt, Pauli litterae sunt concinnstae ;. reliquam ' vero: voluminis 
partem fere totam (ea potissimum dico, quae 1, 1— 11, 25. 12, 25— 
17, 34. leguntur) ita se habere, ut, 81 quid de eius témporibus. cer- 
. tius definiri possit, id non tam Lucae, quam Paulo (inpr. ep: ad 

Gal. scriptae ) debeatur. — Sed. et alia quaedam oritur dubita- 
tio. Nam quum non fieri solum facile potuerit, ut 121088 passim, 
siili, ex quibus hauriret, fontes vel deficerent, vel rem non satis 
accurate proponerent, maius quoddam temporis intervallum - tacitus 
praeteriret, sed unum saltem, quod certum sit, negligentiae huius- 
modi exemplum cap. 9, vv. 19— 20. cll. Gal. 1, 17 sq. inveniatur, 
ac praeterea in Pauli epistolis varia commemorehtur, quorurh nullam 


loco Act. 0, 26. cll. Gal. 1, 17. niox (p. 5a.) dicemus; neque ideo, quod 
Act. 22, 17. (in oratione, quae Paulo ipsi tribuitur) nulla itineris Arabici 
(Gal. 1, 17.( sentio: iniicitur, iure de 1.0686 fide dubitari licet5 quid erat 
enim, quod -hoc loco:profectio illa torimemoraretur? νη) Cf. 3, 1. 6, 1. 
8 1. 11, 27. 12, 1. n) V. 27, 9.538, 11. o) Cf. 13, 14. 16, 13, 
20, 7.: 2, 1. 20, 16.; 12, 8. 20,6.; 27, 9. — p) וש‎ 2, 15. 8: 1. 10, 3. 30. 44. 
16, 25. al. ' 5) Impr. losephus, Tacitus, 010 Cassius. In 

' quaestione 08, 'quae est de anno, quo lesus in coelum &dscenderit, 
' maximam afferunt utilitatérh: evangelistae; [oannes potissimum, qui 
*: plurimorum , quae retulit, spéctator'ipsé fuit, et Lucas; cui, etsi 
85 aliis pendet, neque facile omhis'omnino erroris absolvi potest, in iis 
tamen, in quibus eum secuti sunius, temporum definitionibus (3, 1. 23.) 

- recte fidem adiunximus, quia illae, quum ad' res pertinerent, quae ἃ Christianis 
omnibus maximi habebantur, non poterant, quin tum, quum Lucas in Palae- 
stina versaretur, multorum, qui hac in terra erant, memoriae infixae haere- 
rent. Ex Matthaei quidem evangelio aliq&ando 010811001 1000 usi sumus, 
qui variis de causis ambiguae est fidei ; neque tamen addere omisimus, quid 
esset, quod מסם‎ omnem ei fidem derogaremus (v. p. 6 sq. not. b.). r) V. 
inpr., quae 6.18. et c. 11]. parte II. disputavimus. δ) δι Act. 1, 3. 16, 11. 
17, 2; 18, 11. 19, 8. 10. 20, 3. 6:àqq. 21, 27. 94, 97. al. Gal. 1, 18. 2, 1. 


PRAEPARATIO. יפ‎ 


Lucas mentionem iniecit ὁ): aotum videtur: de subtiliore - horam, 
quae indagaturi sumus, tempotum cognitione. Sed fit unte omnia ₪ 
iis dicamus, quae gesta sunt, ek quo Lucas Paulum -fámiliarius 
cognovit, quae quidem inde/& c. XVÍ. narrantur: quemadmodum 
prorsus incredibile est, Pawlum (nam de huiüs petissimüm :rebus :ab- 
hinc verba fiunt) hac aetate diutius alicubi degere potuisse, quin 
Lucas hoc et comperisset, et litteris mandasset, ita per omnem, 
quae est ab hoc inde capite, sectionem eum tam dilisenter versa- 
tum videmus, ut, nisi singula:quaedam haberet, quae de apostolo 
traderet, universe, ubinam ille fuerit, vel quid. fecerit, indicare non 
omitteret *( Itaque si quid ex eius fatis, quod aliunde, quam ex 
Acti$, novimus, .intra hoc: intervallum accidisse credendum fuerit, 
id brevissimum temporis spatium complexum. esse, iure nostro 'con- 
cludimus v). In altera vero libri parte (excepto (dmen fortasse loco 
11, 26 — 12, 21.) etsi non. improbabile est, hic. illic intercapedinem 
longiorem, silentio . esse . praetermissam: temen hoc neque de alio 
loco, quam qui Act. 9, 19 sqq. legitur, cértó comprobati potest, ne- 
que, si vel posset, matus. lünc, quaestioni nostrae défrimentum nasce- 
retur, quam quod inde oritur, (uod haec ipsa voluminig pars ita est 
comparata; ut, quidquid de eius- temporibus accuratius cognitum ha- 
bemus, id ex Paulo potius, Quam ex Actis. "discamus; ' 

.HRestat, ut iis occürramüs dubiis, quae. quis. güovere. possit 
ex ambiguitate lectionis, quae in nonnullis, . quorum psus nobis fa- 
ciendus est, locis invenitur; quae quidem eo':maióris haberi possint, 
quod Acta Apostolorum prioribus p. C. n. seculis. magis, - quam 
reliquae N. Τί, paries, a librariis: gunif corrupta X). Sed praeterquam 
quod egregia supersunt documenta, quorum ope 10018 longe plu- 
rímis, quae :sit scriptio ab auctore ipso profecta, vel: certo, 
vel summa cum: probabilitate. definiri licet: illi et Actorum et alio- 
rum scriptorum loci, qui, quum sint alicuius in ré nóstra momenti, 
graviore quadam lectionis diversitate dubii reddi videntur, ita se ha- 
bent, at de scriptura: genuina, licet. nonnunquam arduum. 5 statuere, 
idoneum tameh fieri iudicium possit. 

"^  .Ex his vero ominibus intelligitur, eorum, de.quibus dicturi su- 
mus, temporum indaginem haud: exiguis implicitam esse difficultatibus. 
Ín quibus solvendis : quum ''&efate antiquiore .pauci, iique niinus 
accurate , operam cóllogassent, plurimis in eo acquiescentibus, ut 
illorum ;yestigia premérént, y): : summa cum n diligentia post s sacrq in- 


. . 75 זי‎ . esc ג‎ . . TUM 


. 1 . SU L| 


Ὁ v. g. + 15, 5. 16, TR 9 Cor. 11, 35.16.1 13; 2—4., 13, 1sq. Cal. 2, 
neu .*) V.g . I8, be 20, 1-8. 4 etiam 4 18. not. m., 76. 
Eichhornius, Eni CHy 8. 154 Hugius, ial: 1, SS. 30. 31.— 

Quod Zieglerus (l. €. p. 154 adq.) suspicatüy',  quásdani in Actis esse 
interpolàátionps, quae ב[מומס מז‎ óm3ino documenta irrepsetint (ut 2, 8—11. 

. 5, 12—14. 8, 1. 13, 52), 7 id, vereor an idoneis defendi possit argumentis, 
y) Primus plurium, קט‎ fü "Actis traduntur, rérum teripóra definirb stu- 
duit Eusebius | catione.. ehronico (in chronici. totjus vers. arme- 
nico - latina, quam Aucherius'' 'Curavit Venet. 1818.,' tomis 9, 4., tom. II. 
p. 265 qqq:). Primum dicinids Eusebium ; nam Iul. A frida nus, quéià ille 
20 lerümqu ue "sequitur ;', | iemporg. éa, quae Christi üétatem exceperunt, teste 
m hotio, 151. cod, 84., 'palicis ' antum atti it; quid verd operae Tatianus 
et Cleinéng (ΑἸ δα מז‎ "his fergi oribus illustrahdis ppsuerint, ex testimo- 

' hils 0110 %01מ‎ Al'ex. (p.' . ed, 'Raderi) et Malelae (p. 311. ed. 


4" PRAEPARATIO. 


staurata, quae sit temporum in Actis ratio, quaesitum est. Abhinc 
permulti, quum partim veterum placita defendere, partim suas quas- 
dam sententias stabilire conarentur, £anto ingenii acumine tantaque 
eruditione res obscuriores illustraverunt, ut, quantum illi ad expe- 
diendum horum. temporum ordinem contulerint, dici vix possit 5). 


Ld -— 


Ohilmeadi) non perspicitur, Cum Eusebio, etsi non omni ex parte, Eu- 
xhalius facit, in prologo ad edit. epp. Pauli, cap. 3. (in Gallandii bibl. 
atrum, tom. X. p. 247 sqq.), quem quidem Oecumenius excerpsit in 
fine comment. in Ácta App. (p. 109 % ed. Veron. 1532, fol). Syncel- 
lus. in chronographia, p. 320 sqq. ed. Paris. 1652, fol, (cuims vestigia 
Anastasius bibliotheoarius, hist; ecol. p. 14sqq. ed. Paris. 1649, fol. et 
. 108168 in chronograph. compendiaria, Paris. 1651, fol. p. 161 sqq., pre- 
munt), utut in enarrandis iis, quae apostolorum aetate acciderunt, ab Eu- 
.Sebio pendet, tamen nonpisi pauca eorum , quae Act. 1—9. traduntur, et 
-«de quorum temporibus , si ultimum Chrieti annum exceperis, Eusebius ne 
dixit quidem, certis assignat annis. Hieronymus, licet in ipsa versione 
canonis chronici Eusebiani (ed. eius, quae una oum chronn. Prosperi, 
Cassiodori, Herm. Contracti all. Basileae facta est a. 1529, 101. p. 71 A sqq.) 
— cll. 1. de vir. ill, c. 5. — tamen, ut ih aliis, ita in omnibus iis, quae 
ad nostram spectant quaestionem , ab Eusebio disorepat. Hieronymum 
.soriptores latini fers omnes (etsi non semper satis accurate) sequuntur, 
. ut Orosius, hist. l. VIL. o. 1—7., ut Beda, de tempp. ratione, ed. 
Basil. 1529. fol. p. 56. B—D.,, F reculphus Lexovien sis, in chronicis, 
' ' (Heidelb.) sp. Henr. Commelinum , 1597, 8. tom. 1. 1l. 1, p. 396 sqq., 
Regino Prumiensis, in chron. (inPistorii scriptt. rer. germ. ed. ΓΗ 
- ^ 2618, fol. t. I. p. 2sq., Hermannus Contractus, in chron. ed. Basil 1529, 
fol. (una c. Eusebii chron. all. emissae) p. 176. B. C., Marianus Scotus, 
.in chron., Bas. 1559, fol. p. 222 sqq., auctores chronicorum, quae 
3m CaFORD. 
in Pistorli scriptt.rer. germ. I, p. T05sqq. leguntur, et eorum, quae Petrus 
-: .Stevartius edidit, all. Ab his omnibus recedunt Prosper Aquitanicus, 
* in chronico, tom. XI. thesauri Graeviani, p. 284. 80, Ioannes, Malelas 
. 8. Malalas dictus, in hist. chronica, ed. Edm. Chilmeadi, Ox. 1691, 8. 
i P 309 7 auctor chronici paschalis s. Álexandrini, ed. 
'" "Raderi, Monach. 1624, 4. p. 644sqq. ' ' -z) Omissis, qui sua de his 
^ temporibus placita ita protulerunt, "üt eorum causas vel nunquam vel 
^,xaro adderent, ii tantum commemorandi' videntur, qui sententias suas 
uberius exposuerunt. Sunt autem 21: Caes. Baronius, in annall. 
, ecclesiastt. Rom. 1588 sqq. fol et saepius editis, tom. I. ab a. Tib. 18. 
" ad a. Ner. 4, סג‎ Petavius , de doctr. tempp. Par. 1627, 2 tomis, 
Amst. (cutm'wliis eiusd, opp.) 1640, 3 toxmis,:fol, 1. ΧΙ. e. 12, Lud. 
.,. Cappellus,. in hist. Apostolica illustrata. (cum apperdice, qua causas 
suae statuendi rationis enarrat, et cum diss. de ordine epp. Pauli), Genev. 
1634., Salmur. 1683, &, Francof. (cur. I. Á. Fabricio) 1691, 8., recus. in 
criticis sacriS, ed. Francof. tomi, VIL p.3189sqq., lac. Usserius, in 
annall. V. et .א‎ T. Lond. 1650, fol. et saepius edd., 1 a. mundi 4746. Ch.33., 
Io. Lightfootus, in chronicis tempp. et ordine textuum N. T., opp. ed. 3. 
Franeq. 1699, fol. tom.Il. p. 62«qq., F. Spanhemins, in diss. p. 121. not. a. 
mer., cll. hist, eccL. N. T in opp. Lugd. Bat. 1701, fol, tom. 1. p. 534 sqq., 
. Io. Pearsonius in(guinque) lectionn.in priora 4.016. capp., et ia annelibus 
. |. Paulinis, quos una cum lectionn. illis et cum aliis eiusd, opp. posthumis ed. 
. H. Dod wellus , Lond, 1688, 4.. singulatim reoudi iussit, f Ek Michaelis 
/ Hel 1718, 8, Seb. Nanus Til emontius, mémoires pour servir i 
. Phist. ecclés. Pax. 16893 sqq 4. Bruxell. 1694 sqq., 12. (tom. I. part. II. fere 
it, Brux.) Herm. A hoius, in 1l: meletemata 
> Leidensia de, vita et rebus gestis Pauli : Lugd. Bat. 1703, 4. (qui in iis, 
, quee ad tempora pertinent, unius fere Spanherii vestigia premit) , 5a m. 
;Basnpagins, in annall, politico-eccless. Roterod.1706, fol., tom. I. p.403sqq., 
. Yo. Iac, Hottingerus, in 1: ztprog dissertt, biblice-chromell,,; Trei. ad 
. Rhen. 1723, &., in diss. quinta: χρόνρταξις͵ historiae. et epp. S, Pauli, 
p. 305 sqq. 1. ἡ. Bexngelius, in ord, tempp, Stutg, 1741, ed. 3, 53. ed. 3. 


tota, part. III. passim, = e 


PRAEPARATIO. ὁ 1 


Quamquam tantum abest, ut coniunctis horum virorum studiis omnia, 
quibus haec quaestio implicita est, dubia tollerentur, ut, quum nop de- 
essent, qui sagacius interdum, quam verius dissererent, nova hic illic - 
accederent impedimenta. ᾿ «itaque iis, de quibus recte ab illis disputatum 
est, in usum nostrum conversis, num quas forte earum, quae supersunt, 
difficultatum removere nobis contingat, experiamur. 


(emend.) 70, 8. (p. 268 sqq. ed. 1), C. G. Hofmannus מ!‎ 
ad 10. Ge. Pritii introductionem in lectionem N. Ti, edit. 2, Lips. 
1764, 8., cc. XVII. XVIIL, I. M. Lorenzius, in annall. Paulinis, di 
sertt. 8, Argent. 1769, 4. 1. D. Michaélis, Einl. in d. goettl. Schften 
des N. B., tom. 11. 6. 169. p. 1182 sqq. ed. 4. (Gott. 1788, 2 tomis, 4.), 
Vogelius, Versuch üb. chronol. Standpuncte in d. Lebensgesch. Pauli, in. 
: Gableri Journ. f. auserl. theol. Litt. tom. I. (1805) p. 229 sqq., Heinrich- 
sius, in prolegg. ad suum in Ácta Ápp. comm. (Gott. 1809. 1812, 2tomis, 8.)- 
.45sqq., Haenleinius , Handb, d. Einl. in d. Schften des N. T., ed. 2, 
Eu. 1801.1802. 1809, tomis3, 8., t. IIL. p. 157 sqq, Eichhornius, Einl, 
in d. .א‎ T., Lips. 1804 — 14, 8. II, 6. 61., III, S$. 209-904, Berthold- 
tius, hist. Κεῖ, Einl. in- - d. A. u. .א‎ 10, ErL 1812— 19, 8. V, 
88. 628sq., 5 üskindius, neuer Versuch üb. chronol, Standpunkte für 1. 
Ap. Gesch. und für d. Leben lesu, in Bengelii Arch. f. die Theol. ,גו‎ ihre 
neuegte Litt. I, I, p. 156 sqq., 11, p. 297 sqq., I. E. C. Schmidtiíus, Chro- 
nol d. Apostelgesch., in Keilii et Tzschirneri Analect. f. d, Stud. d. exeg.. 
u, syst. Theol, tom. III. p. 128sqq., Winerus, bibl. Realwtb,, Lips. 1820. 
(ed. 2. t. I. 1833), inpr. jj. Paulus, et in 1: Pauli ad Gal. epe graece, per- 
pet. adnot. illustr. exc. 11: p. 150 sqq., ed; $. (Lips. 1829, 8.(, ubi a sen- 
tentiis in altero illo libro prolatis nom semel recessit, Kuinoelius, in 
prolegg. ad tom. 10. oomunentarii in ll Ν, Ti histt. (Lips. 1818. ed. 2. 
1827, 8[), ₪. 7, de Wettius, Lehrb, d. hist. krit, Einl, in die Bibel 
A. u. N. T., Ber. 1826. ed. 2, 1830, 8., II, S. 118. — utriusque libri 
editione 1, usi sumus —, Hugius,; Einl in die Schften des N. T. 
ed. 3. Tub. 1826, 8. II, $$. 82sq. (quocum fere consentit I. T. 1161186 - 
. nius, d. Áp. Paulus, Gott. 1880, 8), K. Schraderus, d. Ap. Paulus, 
tom. 1]. (chronoll. Bemerkk. iüb. d. Leben d. Ap. Paulus) Lips. 1830, 8., 
I. F. Koehlerus, Versuch üb. d, Abfassgszt d. epistolischen Schften.im 
.א‎ T. u, d. Apokalypse, Lips. 1830, 8., inpr. p. 48800 Feilmoserus, 
Einl. in d. BB. des .א‎ B., ed. 9. ΤΡ. 1830, 8., p. 308 sqq., Schottus, 
isag. hist. crit. in 1 N. F. δ.» inpr. 6. 48. et In 1: Eroerterung einiger 
wichtigen chronol Punkte in der Lebensgeschichte des Apost. Paulus, Ien. 
1899, 8, quo in libello varia eorum, quae prius proposuerat , retractavit, 
lul, Fr. Wurmius, .כ‎ d, Zeitbestimmungen im Leben des Ap. Paulus, 
in Tüb. Zeitschft 5 'Theol. etc. 1839, 1, p. 1sqq. Praeterea ellegari vidi 
Tob. Dorncrellii chronol, evang.-apost. ete. Hamb. 1639, fol., Hier. 
Sim. van Alphenii dissertt. varias ad. histoz, Pauli, Trai ad. Rbhen.1717. 
18, 4 Sal van Tilii Acta App. ad annales revocata , in eius diss. 
theoll, philoll, Lugd. Bat. 1719, 4, et Guldbergii 1.: Tidsbestemmelse 
af det N. T. Boger ; quorum scriptorum usum facere mihi non licuit. — Ce- 
terum quum Baronius annos p. C. ^, a Ian, a. U. C. 152, Hugius (cum 
Hemsenio) a Febr. a. 753, L. Cappellus a Ian. a. 755 Süskin- 
dius a Martio a. 757. numeret, eas, quas hi proferunt, temporam defini- 
tiones ad epocham Dionysianam (ex qua &. 1. a lan. ἃ. 754, inchoatur) 
revocavimus, Neque. annos U. C. (in quibus constituendis Varronis 
rationem secuti sumus) cum Süskindio a Palilibus, sed a ἰδ 
lanuar. duximus. | 


Cir. 1 
DE'ANNO, 
QUO IESUS IN COELUM ADSCENDERIT. 
(ACT. 5 1— 11.) 


TInitium narrandi in tradendis rebus ab Apostolis gestis Lucas ab eo 
fecit anno 2), quo lesus, postquam supplicio affectus et in vitam 
reversus est, er his'terris. discessit. — Cuius anni indagao quia 
arctissime cohaeret cum quaestione ea, quae est de intervallo mu- 
teris Christí οἱ de eo, quo ille in publicum progressus sit, tempore, 
neque vero de:his omnibus recte iudicari potest, nisi antea de eo, 
quo natus sit, anno dispexerimus: primum omnium id agamus, ut 
huic rei luminis, quantum fleri potest, affundatur. 


a) De hoc anno, quippe qui ultimus vitae Iesu fuerit, innumeri scripserunt. 
; quipp lio À Md ó p 

> Àc praeter eos, qui - mologiam vel historiam ecclesiasticam universam 
magnamve eius partem complexi sunt, et וט‎ de Christi vita eperunt, 
fere omnes, et plerosque eorum, quos de Actorum rationibus chronolo- 
ficis verba fecisse diximus, singulatim scripserunt Dion. Petavius, 
e anno et die dominicae passionis, in adnott. ad. Epiphan. (Colon. 
1682, fol. p. 142— 212), Gerh. 10. Vossius in diss. gemina, una de 
L C. genealogia, alterà de annis, quibus natus, baptizatus, mortuus, 
Amstel. 1643, 4., recus. in eius tractatt. theoll. Amst. 1701, fol. p. 49 sqq., 
Fr. Leuera; de invicta veritate anni, mensis et diei passionis 4 C. eius- 
.que mativitatis ex vett. patrum traditionibus totiusque Ecclesise prae— 
ceptis, demonstrationibus aequinoctiorum , pleniluniorum et feriarum cer- 
' tissime comprobata, Rom. 1668, 4. Wilh. Langius, de annis Chri- 
sti 11, 2, Lugd. Bat. 1649, 4. 1. IL, part. 2., Lahode, commentat. de die 
et anno ultimi paschatis Christi, Halae 1749, 4., N. Mann, true years 
of the birth and death of Christ, Lond. 1752, 8, Dominic. de Lin- 
brun,. Versuch eines neuen chronol. Systems üb. d. Sterbejahr I. C., 
tom. VI. operis: Abhandll d. churbaierschen Acad. d. Wissenschaften, 
Monachii 1769, 4, Sanclementius in exercit, chronol, de anno 
dominicae passionis, adnexa eius operi: de vulgaris aerae emendatione 
. IV, Romae 1798, 101.( , quem maximam partem Idelerus sequitur 
(Hendb. d. Chronol. Berol 1826, 8. tom. Il. p. 418 sqq), Paulus in 
comm. in N. T. tom. 11]. p. 784 —807. ed. 2, Io. Fr. Wurmius in 
commentatione: astronom. Beitraege zur genaeherten Bestimmung des 
Geburts - und 'Todesjahrs Jesu, in Bengelii Archiv für 'Theologie 
und ihre neueste Litt. II, 1, p. 1 — 39., 2, p. 261 — 313. b) De 
huius rei veritate Hasius 0 S. V. dubitavit (Leben Iesu p. 40.), 
quia, quum omnis Matthaei de Iesu infante narratio mythicum prae 
se ferat ingenium, hic quoque fatorum lesu et Herodis nexus nonnisi 
mytho quodam inter populum vulgato nitatur. Sed tantus est eorum, 


gata en 
jam - alíaq 
"ti lere P τ 0 
gnare coepit ante cae: An- 
Iyrcani frater fuit; quae qui 
ו‎ το Caninio Glo Cos 
anni , ab IIeróde. 
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consensus, quantus, sí tota narratio ficta d 
», qui, omni rerum statu mw| lon- 
tervallun it exspectari nullo, modo Mes c 
um Tesu in Jum fuga, quàe 
proxima erat terra Herodis biecta ; To na va de He- 


rodis successore ignora cu. בע וז‎ βασιχεύει): 
m im. re laeae are facile poterat, mutati ab- 
diebus testamenti nescius (108. Ant. t7, 

" in Galilaea irchelao non. iectam, 

c) Ant. 12, 14, 5. Ludi enim Olympici, Olympiadum ter- 

(mini, primo post solstiium aestivum plenilunio, interdum fortasse eo, 


» quod solstitio antecedebàt, celebrabantur, cf. Idelerus Handb. d.Chro- 


t 


"nol 1, p. 366, e) V. Dio Cassius 45, 93. coll. 14. 15, Teque 
mon opus Ὧν» wt com Paulo, comm. 1. p. 210, eam rem non ita multo. 
"ante VIE Idus Tulias, vel cum. W histono (short view of the chronology 
of the old x t, and of the harmony of tlie four evangelists, Cantbr. 
1702, 4. .) medio demum [alio contigisse existimemus ; mullo mogis 
ἃ veritate aberraverunt Uhlandus (in diss. historico—chronol,, Chri- 

"sfum anno ante aeram vulg IV, exeunte n. esse, Tub. 1775. p. 11.), 
"qui illam amte Sept. accidisse negat, Norisius (in cenotapbiis Pisani: 

. 137 sqq), et Pagius (in apparatu chronol, ad annales Baronii), 

eptembri vel Octobri, Sam. pr em us (in am 

cw, vol. l.p. 17, n. 16), qui fni Octobris vel 

P. Allixius (de 1. C. anno et mense n 

exeunti tribuit. ^ 9) los. Aut. 14, 16, 4. 

tium non anni ecclesia ἃ Nisano, qui circa aequinoctium. 
agebatur, ducti, sed gni ἃ Tisrio, eive, sequinoetivet di 

posito, initium "capiebat, dictum 00 putavit. Verum quum Io: 

1, 17, 8. coll. Ira 2. obsidium hieme exeunte inchoatum, 

qninque menses caplam esse doceat, tertium וממ‎ 

telligendum esse. apparet," Monendum praeterea, secundum fione 
Mierosolymoram cladem Claudio et Norbano Coss. U. C. 7 

(lib. 49, c..22.). Sed losepho maior in. rehus ad patriam spi 

fides habenda est; accedit, quod auctor Ind. eum annum sabbatieum 
fuisse obiter commemorayit (Ant. 15, 16, 2. 15, 1, :.), quam notam non- 
nisi ei competere spatio, quod est inter auctumpum anni 716 eamdemque 
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quam rex creatus fuerat, tricesimo septimo, postquam Antigonus oc- 
ciderat, tricesimo quarto mortuum esse Flavius tradat ^) anno U. C. 
751 decessisse, viri docti haud pauci statuerunt 1). Αἱ gravissima 
sunt argumenta, quae nos movent, ut cum iis faciamus, וש‎ 686 
obitum ἐπ annum antecedentem transferunt ^). Primum enim He- — 
rodes 4ntipas , Herodis M. filius, patre mortuo, Galilaeae et Peraeae 
tetrarcha constitutus, anno, uti Norisius 1) invictis demonstravit 
argumentis, 702 U. C. sub auctumnum a C. Caesare Lugdunum rele- 
gatus est ^), postquam tertium certe et quadragesimunr regui annum 
attigerat ^»). rchelaus vero post Herodis obitum Iudaeae ethnarcha 
creatus, quum nonum regni annum explevisset ^), consulibus, uti 
Dio testetur »), M. Aemilio Lepido, L. Arruntio, U. C. 759, ab Augusto 
Viennam in exsilium missus est 7). taque quum horum neuter se- 
rius anno 700 ad principatum accesserit: neque Ilerodem serius mor- 
tuum esse luculenter apparet. Egregie praeterea huius rei veriíatem 
comprobat /unae, eclipsis, quam paulo ante Herodis decessum acci- 
disse legimus. — De quo argumento ut rectius possit iudicari, res 
paulo altius repetenda est. Herodes quum Autipatrum, filium natu 
maiorem, vitae suae insidiari cognovisset, Romam misit, qui Augu- 
stum 68 de re certiorem facerent. Α quibus ubi acceperat, Caesa- 
rem ipsius arbitrio relinquere, quid de filio statui vellet, Antipatrum 
quinto, antequam ipse moreretur, die capitis supplicio affecit 7r). Ac- 
cidit vero, ut, dum legati Romae versabantur, rex morbo gravissimo 
laborare inciperet; quem quum letalem esse appareret, Iudas quidam 
Nariphaei et Matthias Margalothi filii, magistri ludaici, iuvenes non- 
nullos permoverunt, ut, quam Herodes maiori templi portae imposue- 
rat, aquilam auream deiicerent; cuius rei perpetrandae maius etiam hoc 
accessit invitamentum, quod regem vel mortuum esse, vel animam 
certe agere fama tulerat. | Compertdifacinore, quum rex eius aucto- 
res comburi iussisset, 72 σελήνη 8001 losephus ait, τῇ αὐτῇ 
vuxvti ἐξέλιπε"). — Quae quidem omnia si quis duorum fere 


anni 717 aetatem, infra demonstrabitur. A) Ant. 17, 8, 1. B. I. 1, 33, 8. 
7)V. g. Bengelius ord. temp. p. 2:0 sq.; Paulus comment, I, 
. 211. 212; Süskindius l.l L, δ. 12. p. 198 —212.; Winerus 
in bibl. Rw. s. v. Iesus, alii. X) V. g. Petavius ad Epiphan. p. 127. 
D. t, XI, 1.5; Norisius in cenot. Pis. diss. 2., 4. 1, et quos ille in 
epistola de nummo Herodis Antipae scripta, p. 664, laudavit; 71116 - 
montius , mém. I, 1, p. 194; P. Allixius in diss. laudata; Idele- 
rus IH. 390—393; Münterus in l. d. Stern d, Weisen; Hasius 
in 1. d. Leben Iesu, p. 40. Dubii haerent inter a. 750 et 791 Lard- 
nerus fid. hist ev. I, 2, in appendice, p. 798 vers. germ; Meyerus 
in l. Versuch einer Vertheidigung etc. p. 186.; W urmius l. 1. I, 
1 38. D) In doctissima epistola ad P. Antonium. Pagium de nummo 
lerodis Ántipae, opp. tom. Il. p. 646—665. — 5) Ios. Ant. 18, 7, 1. 2. 
n) Tres enim supersunt huius tetrarchae numi inscripti: HPOA4HZ TE- 
TPAPXHZ L. 115, quae signa regni eius annum 43 denotant, 0 311 
lantius et Gallandus in aliis numis litteras Mf. se vidisse conten- 
derunt, qui utrum recte legerint, summo cum iure dubitatur ; cf. Eck h 6- 
lius, doctr. numorum vett Ill, p. 486—489, Sanclementius, 
de vulg. aerae emendatione, 1. III, c. 1. o) Ios. Ant. 17, 13, 2. coll. 
de vita sua libello, $. 1. decennium, B. I. 2, 7, 3. novem principatus 
annos Árcbhelao tribuit; unde recte concluditur, illum annos novem in- 
leg 8 regnasse, decimo in exsilium missum esse. Cf. Lardnerus 
l 1. 1, 2. app. p. 791. p)Dio 55, 27.  g)Ios. ll. 1]. r) Ios. 
Ant. 1. 17, c. 5.1, 7, c. 8, $. 1. B. 1. 1, 32. 33, 7. 8. s) Ant, 17,6, 
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vel trium mensium intervallo acta esse existimaverit, non ille, credo, 
multum a vero aberraverit, praesertim, quum legati iter Romam ma- 
turasse dicantur. ἴδῃ vero Herodes non ita multo ante pascha, 
quod féstum Martio exeunte vel Aprili mense celebrari solebat, die;a 
'" supremum obiit. | Nam quum Archelaus post.septem dierum luctum 
et convivium populo exhibitum in eo esset, ut Romam ad Augustum 
properaret, nonnulli Matthiae eiusque sociorum amici tumultum exci- 
tarunt, quem ut compesceret Archelaus, milites delegavit, qui ipso 
axymorum festo circiter tria hominum millia, ogciderunt. — Sicuti igi- 
tur mors Herodis, ita et lunae eclipsis brevi ante pascha contigit. 
Iam quoniam per totum illud, de quo ambigitur, biennium nonnisi 
semel luna defecit, ea videlicet nocte, quae erat inter diem Martü 
XII et. XIII anni U. C. 190 v), hunc annum Herodis ultimum 
fuisse, quis est quin videat? Quod quum certissimum sit , superest, 
ut explicetur, quid sit, quod losephus eius regno annos 37 et 34, 
non 36 et 88 tribuerit. Ac plurimi quidem, eum ludaeorum consue- 
tudinem secutum esse, putant, qua regum lsraéliticorum tempora 8 
Nisano ita sint numerata, ut, si quis vel unum diem ante vel post 
huius mensis Kalendas 76208886 unus ille dies instar anni integri 
habitus sit <( ; dies igitur illos paucissimos, quos Herodem post Ni- 
sani initium, cuius die XIV pascha agebatur, vixisse probabile est, 
pro anno tricesimo septimo vel quarto computavisse y)., Ac licet 
concedere oporteat, losephum aliquando vel unum ,diem post annum 
plenum pro anno integro sumere 5). illud, quod dicunt de consuetu- 
dine, qua regum ותמה‎ a Nisano incept] sint, vix huc pertinet. 
Nam praeterquam quod rabbini, huius moris testes, non videntur 
verba fecisse nisi de ea ratione, qua in scriptura sacra regum Israé- 
.liticorum tempora numerari opinantur ?): Josephum ab eo compu- 


1—4. B.1. 1, 33, 1—4. τὴ Ant. 17, 8 4.9, 123. B. 1. 2, 1. — 
Minus recte Usserius (ad a. IV. a. C. ,(.ם‎ W 21510 גומ‎ (short view 
'etc. propos, 12.), quibuscum Norisius facit, (de nummo Herodis Anti- 
pae p. 654.) Herodem die Nov. 25 obiisse putant, quia in vetere Hebraeo- 


rum libro, n*2»n מגלת‎ inscripto , eius mors septimo Cislevi mensis diei 
assignatur. Megillae an losepho maior sit fides habenda , in aprico est. 
v) Secundum Idelerum (Il, 392.) ea eclipsis sub meridiano Hieroso- 
lymitano ab hora post mediam noctem 1, min. 48 ad hor. 4, min. 12 temp. 


veri duravit ^ x) ו‎ bab. tract, ראש השנה‎ c. 1..fol. 3. p. 1. 
ed. Amstelod: איך מוניך להם כמלכים אלא מניסןך‎ ,non numerant in 
regibus nisi a Nisano,* (i e. regum annos nonnisi a Nisano numerant); 
deinde, nonnullis scripturae sacrae locis, unde hoc comprobetur , interie- 
ctis, ita pergitur; :אמר ר' חסדא לא שנו אלא 5555" ישראל‎ 
"dixit 1. Chasda: hoc non docent nisi de regibus Israélitarum * 4 


:053 ראש חשנה D-22525‏ ויום אחד בשנה חשוב שנח :.2 fol. 2. p.‏ 


»Nisanus initium anni regibus; ac dies quidem unus in anno (videl. post 
Kalendas Nisani) instar anni computatur. Ibid. אחד בסיף שנה‎ bv: 
$1220 חשוב‎ ,,unus dies in anni fine pro anno numeratur.** 


Cf. 
Lardnerus 1. 1. I, 2., in appendice, p. 794. x) Cf. Ant. 14, 16, 4. 
coll. 14, 4, 3. Quorum locorum altero Josephus Hierosolyma a Pompeio: 
capta esse refert C. Antonio, M. Tullio Cicerone Coss., 1. e. U. C ₪ , 
mense tertio, ieiunii die; altero eamdem urbi cladem a 50810 et Herode 
accidisse tradit Coss. M. Agrippa et Caninio Gallo, U C. 717, mense ac 
die eodem. | Ánnos vero inter utramque rem intercessisse ait viginti 
septem , quum non interessent nisi viginti sex cum die uno. 4) Cf. quae 
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landi modo alienum fuisse, dubio caret ^). Qua de causa equidem 
sic statuo, ideo Herodi 37 ab hoc auctore annos datos esse, quod ille 
paucis diebus )אסכ‎ exple/um regni annum 36 vixit, regium nomen.a 
Homanis 00/6 eum diem nactus, quo deinde obiit; quod vero annos 
34 attinet, Flavium, quoniam utrumque regni priücipium triennio fere 
distabat c), facili errore-eum posuisse annorum numerum, qui triennio 
minor esset, quam numerus 9$ 4). 

Ex his vero omnibus licet certum sit, lesum ante pascha anni 
U. C. 750 natum esse, hoc famen ex iis, quae nunc quidem nobis 
sunt, subsidiis nondum potuit enucleari, quanto ante tempore lucem 
adspezerit. Quaecunque enim argumenta vulgo prolata sunt ad ipsum 
lesu nati annum definiendum, ea quum et ambigua sint et falsa, petita 
quippe a tempore, quo magorum stellam. apparuisse putant > ( ; a biennio, 
quod inter lesu origines et caedem infantium bethlehemiticorum inter- 
cessisse existimant./); a censu, quem Augustus ante Herodis mortem 


paulo infra de ea re dicentur, 6) Claudius Caesar, teste losepho , τῆς 
ἀρχῆς δωδέκατον ἔτος πεπληρωκιὸς, i, e. paulo post diem lanuarii 24 anni 
a. D. 53, Agrippam II nonnullis donavit terris, Chalcide, quam per qua- 
driennium, i e. ab anno 49, tenuerat, ei ablata [Ant. 20, 7, 1], (cui non 
repugnat, quod Flavius alibi [ Ant. 20, 5, 2.] narrat, hanc regionem. 
Agrippae datam esse post llerodis, Chalcidis dynastae, mortem, quae 
anno Claudii octavo, 0. 1), 48, acciderat). Quo tempore bellum ludaicum. 
exarsit. Neronis anno XII (Ant. 20, 11, 2. B. 1. 2, 14, 4.), triennio ante— 
quam Vitellius rerum potitus est (B. I. 4, 9, 12. coll. 10, 1), ». e. a. 66. 
8, D., Artemisio sive liaro, qui primus est post Nisanum mensis, Agrip- 
pae regni annus decimus septimus agebatur (B. L 1. 1.), ^ Cuius temporà 
εἴ a Δίκανιο anni 40 deducta essent, annus decimus septimus iam ineunte 
Nisano, eoque magis liaro anni 66 praeterlapsus fuisset, 6) Ant; 14, 
15, 14. B. I. 1, 17, d) Neque a veri specie abhorrere videtur, si 
quis losephum ab initio obsidionis Hierosolymitanae, quae debellandi et 
occidendi Antigoni primaria causa fuit, numerasse putaverit; huic enim 
ipsi epochae scriptor momenti aliquid tribuit, et in archaeologia (14. 15, 
di) 6 α lid d DII. 4, 7, 8 Jalisco ou Repumemeitns, M es 

dem annum egisse tertium post acceplum regium nomen, quum ad bellum. 
wrbi sanctae inferendum se accinxisset 4) Matth, 2, 1 sqq. Hoc si- 
dus coniunctos fuisse planetas lovis et Saturni, post Keplerum (de 
1. C. vero anno natali&io, Fcfti 1606. — de vero anno, quo aeternus Dei 
filius humanam naturam in utero b. virg. Mariae assumpserit, Fcfti 1614,4.), 
ex cuius sententia JMars quoque et stella, quales praeter ordinem inter— 
dum apparent, accessit, 1delerus (l1. I1 369—410) et Münterns 
(der Stern der Weisen. Untersuchungen über d. Geburtsjahr C. Havniae 
1827, 8) existimarunt. lam quum Tüpiter et Ssturnus a- UA; 747 ter 
(20 Maii, 27 Oct. 12 Nov.) proxime a se abfuerint, anno vero 748 ad has 
stellas, quamquam extremo iam occidente vix amplius conspicuas, Mars 
.accesserit, Keplerus quidem hoc ipso tempore, ldelerus et Mün- 
teruws anno 747 lesum natum esse concluserunt. Quae quidem coni 

ctura, quamquam admodum ingeniosa, tamen, quia nibil misi coniectura 
688, non potest quiequam ad certam anni lesw natalis deinitionem con— 
ferre. 7) Mt. 2, 16, Ex hoc loco et patres et recentiores haud pauci 
lesum, quum Herodes infantes Bethlehemiticos occideret, bimulum: fuisse 
Coniecerunt, unde vario modo, quatenus infantes illos vel diutius, vel mi- 
mus diu ante regis decessum interfectos esse putarunt, lesum dnobus, 
(Erasm, Schmid. ad h, 1), tribus, (Lardnerus fid. hist. ev. !,2, p, 631 sq.) 
quatuor , ו‎ haer. 51, 9. Sulp. Sev. H. E. II, 27.), ac quinque 
adeo annis (Niceph. H. E. 1, 13, 14.) ante Herodis obitum natum esse 
siatuerunt, Sed biennium illud a prima votius stellae apparitione , quam 
ἃ die lesu natali computandum esse (Mt. 2, 7. coll.16.); recte iam Sca - 
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in Iudaea haberi iusserit 6); vel a singulari quadam Matthaei et Lucae 
de lesu prima aetate narrai  conciliatione ^), vel ab ecclesiastica 
denique traditione 7) : talia ו‎ quum sint argumenta illa, facile 
apparet, maxime etíamnum fluctuare nostram de vero lesu mati tem- 
pore cognitionem. — Multo autem minus de anni tempestate, et de 
mense e& de die, quo lesus matus sit, constat; etenim quum ii, qui 
suam quandam de ea re sententiam probare conati sunt, argumentis 
usi sint ductis a tempore illo, quo greges sub dio commorari potue- 


liger monuit (emendat. temp. VÍ, p. 253 sq. ed. 1.)., «7 Luc. 2, 
1.2. Quirinam Augusto imperante in Syria et ludaea censum egiste; 
siquam Archelaus relégatus erat, id quod novem amplius annis post 
eate etie accidit, ex losepho constar (Ant, 17, 13, 5. 18, 1j 
Quo tempore quum lesum decem certe annos natum esse oporteret, alii 
aliter Lucae narrationem historiarum veritati accommodare studuerunt, 
De his conatibus, quos exponere non est huius loci, cf. Sam. Deylin— 
gium obss, ss. part, ll, p. 326. Spanhemium dub, ev. Il, 3—9. 
Wolfium ino curis ad 1l. 1. Thomam lttigium hist. eccl. sec, 1. 
sell capp. p. 331 — 387. Lardnerum fd. hist. ev. 1, 2, p. 449 sqq. 
Kuinoelium et Pauluin in comm, ad l, 1, Winerum inl. sibl. 


hola utriusque eva 
gelistae traditione ad chronologiam emolumentum emergere. — i) Patres 
plerique lesu natalem anno Angusti4t (Irenaeus haer, 3,22, Tertull. 
adv, lud, e, B.), vel 42 (Clemens Al. p. 147. [quamquam is quidem, ex 
exandrina Augusti annos numerandi consuetudine, 28 dixit]. Euseb. 
H. E. 1,5, Epiphan. haer, 5! 22.), i. e. 751. vel 752, U. Ὁ, itibu 
runt; Sulpicius Severus (2,27.) anno 750. Dionysii Exigui sen- 
ientiam, qua lesus anno 754 (non 759, uli Petavio, Doctr. tempp. [ed. 
Paris, 1627, I tomm. f£] XII, 9. aliisque visum, cf. Idelerus 
381 sqq.) matus putatur, ecclesia occidentalis recepit, viri docti plurimi 
mobaverunt, argumentis stabilire conatus est Henr, hore, 
ranciseanus (laud, Spanhemio, dub. ev. I, 1, p. 27.), ac nuper 
demum omnium maxime verisimilem. esse Hasius ( Leben lesu p. 40.) 
censuit, — Praeterea veterum multorum haec fuit sententia, universalem, 
quum Christus nasceretur, in orbe pacem obtinuisse, unde non defuerunt, 
qui annum lesu natalem eruere studerent, quos 10. Massonns refuta- 
wit in libro: templum lani nascente Christo reseratum, Roterod. 1700, 
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rint i), quove classis Abiae sacrificandi functa sit officio !), vel tra- 
ditione ecclesiastica 7): profecto illi nihil protulerunt, quod ad istam 
quaestionem solvendam alicuius sit utilitatis. 
Haec igitur omnia quum ita fluctuent, ut mirari non liceat, quod, 
qui talibus usi sunt argumentis, diversissimas attulerunt opiniones de 
anno, mense ac die lesu natali »), nec insuper ulla inveniendi veri 
mstslium lesu temporis facultas data sit: acquiescendum esse arbitror 
ἐπ ea sententia, qua Christus post principium anni U. C.390 
natus esse negatur. 
. fequitur, ut de initits muneris Christi pauca dica- 
mus. Ác prodiit quidem lesus in publicum, postquam sacra ab Ioanne 
unda lotus erat; qui quum baptizare coeperit anno imperii Tiberiani 


kj Luc. 2, 8. Loci quidem talmudici a Lightfooto ad h. 1. collecti gre- 
ges circa paschatis tempus agi in campos, reduci versus Octobrem, de- 
monstrant; sed negari nequit, in iis Palaestinae regionibus, ubi mitior 
est coeli temperies, pecora vel hieme sub dio versari posse; cf. Süs- 
kind, l. l. I. p. 215 sq. 7) Luc. 1, 5. Scaliger (in appendice ad 
editionem secundam operis de emendat. temp. scripti, et ]. ht. canonum 
. | isegogicorum p. 303— 305. ed. Amst. 1656.5, quum primam sacerdotum 
classem, quo tempore templum a Iuda Maccabaeo purgatum est (25 Cislevi 
die anni 589 U. C., cf. 1 Macc. 4, 52.), officio functam esse putaret, 
classem Abiae, quae octava erat (1 Chron. 24, 10.). anno U. C 750, quo 
Joannem conceptum esse credebat, intra dies Iulii 22 et 28 ministerio 88- 
tisfecisse invenit; qua de causa Ioannem Martio, Iesum Octobri exeunte 
- &nni sequentis natos esse conclusit: non ille reputans, classis primae mi- 
nisterium diei templi purgati nonnisi e coniectura arsigneri. Alii vero 


(" δ. Sal. van Til, di . C. Lond. 1714. 
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iss. de anno, mense et die nati 
. À. Bengelius, ord, temp p. 230sqq.), Iudaeorum traditionem secuti, 
ex qua, quum templum secundum dirueretur (Loi vel Abi die IX, secun- 
dum rabbinos, X, secundum Iosephum, B. I. 6, 4, 5.), classis Ioiaribi, 
quae prima erat, rem sacram fecit, ab hoc inde termino retro numerantes, 
uando classis Abiae eo anno, quem Ioannis conceptioni tribuerunt, munere 
dancta fuerit, emucleare studuerunt; quorum tamen alter ab altero in 
constituendis Ioannis lesuque mensibus natalibus discrepat, cff. Thom. 
Ittigius, II. E. sec. 4. sell. capp. 7, 1, 4., Wolf. in curis ad Luc. 2, 2., 
Paulus in comment. ad Luc, 1, 5. Nec mirum; nam si vel accuratissime, 
quando circa illud tempus Abiae classis sacrificaverit, scirémus, quid tan- 
em, antequam de annis, quibus conceptus loannes, et lesus natus est, 
constat, inde' lucreri possemus? -- — F'eterum duplex erat de tempore mi- 
nisterii Zachariae opinio: altera Ámbrosii, Chrysostomi, Augustini, Dio- 
nysii Exigui (v. Petav. Doctr. tempp., ed. Paris, 1627, II, p 418.), qui, 
Ioannis patrem summum poütificem fuisse rati, expiationis die (X Tisrii) 
muneri satisfecisse putarunt; altera auctoris chronici Alexandrini (ed. 
Raderi 1724, p. 466, 468 cll. 478,.480.), qui illum primo scenopegiae die 
festo (T'isrii XV) officio functum «esse credidit; unde utrique, lesum 
mense Decembri, eiusque adeo die XXV, natum esse concluserunt. 
m) Alexandrini antiquissimis iam temporibus Iesu origines nunc XXV 
^ mensis Pachon, nunc XXIV vel XXV Pbarmutbii diebus assignarunt; 
Asiani, Syri (Epiphan. haeres. 51.), ac serius Jfegyptii quoque (Ὁ 88 -- 
sian. collat. 10, c. 11.) diem Ianuarii VI posuerunt; Latimorum antiqua 
traditio, quae lesum die Dec. XXV natum esse docet, sec. V. ah ec- 
clesia Graeca recepta et a multis viris doctis non solum non improbata, 
verum adeo defensa est, 5) V. Spanhemii dub ev. II, 12—15, Wil- 
deshauseniunt in bibl. disputationum, W olfium in curis ad Luc. 2, 2., 
I. A. Fabricii bibl antiq. ed. 111, p. 256 sqq., Petavium ad 
Epiphan, haeresim LI., Wernsdorlium in programmate inscripto: 
novissimorum de anno nati Christi conatuum examen, Vitbg. 1776, 4., 
Pritium introd. in lect. N. T., c. 36, p. 475 —496. Eorum, qui de 
lesu anno, mense ét die natali scripserunt, catalogum post alios Hasius 
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decimo quinto (Luc. 3, 1.),. Jesum non ante hunc annum ad munus 
obeundum initiatwn fuisse intelligitur. | Disceptatum vero est inter 
viros doctos £wz de anno, tum de die eo, unde evangelista annos 
istos quindecim duxerit. Ac quamquam maxime cum rei natura con- 
venit, ut ab eo anno scriptorem nostrum computandi initium fecisse 
existimemus, quo Tiberius post Augusti obitum solus imperare coepit ' 
(Ὁ. C. 361, aerae Dion. 14 9( ( ; tamen non defuerunt, qui eius anni 
rationem habitam esse contenderent, quo ille ab Augusto in imperii 
societatem sit receptus p). Tradit enim VelleiusPaterculus 4), ..86- 
natum populumque Romanum postulante patre eius (Tiberii), ut aequum 
ei ius in omnibus provinciis exercitibusque esset, quam esset ipsi, 
decreto complexum*; Suetonius 7), legem per Consules latam, ut 
provincias cum Augusto communiter administrare, simulque censum - 
ageret," refert; Tacitus 5), ,colleram imperii, consortem tribuniciae 
potestatis adsumtum, omnesque per exercitus ostentatum,* docet. Quam 
rem, utpote quae facta sit paulo ante 1). vel post v) Tiberii de Dal- 
matis et Pannoniis triumphum, qui a. d. XVII. Kal. Febr. χ) a. U. C. 
465 actus esse videtur »), vel huic anno, vel ei, qui antecessit, assi- 
gpere solent <(. — Ab illo igitur imperii bipartiti tempore "Tiberii 
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proposuit (Leb. Iesu p. 40 -- 42.(. | o) Huic anno Augusti mortem Tibe- 
rüque initium competere, praeter alios Petavius, D.'t. XI, 6, proba- 
vit. ,Quam Mercator (laud. Petavio [. 0.7. Blanchinius (in prole- 
gomenis ad Anastasii vitas pontificum tom, II, teste Paulo, comun. III, 
P 813.), Linbrunius (commentat. supra laudataj, et secutus illuin 
Schmidtius (Chronol. d. Ap.-Gesch. in Keilii et Tzschirneri anale- 
ctis, III, 1, p. 140 sq.) foverunt opinionem, Augustum jam a. 13 deces- 
* sisse, eam post Petavium (1l. 1.) doctissime Wurminus refutavit, (1. I. 
I. p. 12 sqq.). p) Ita Hervartus (in nova et emendata chronologia 
p. 248.), Usserius (ada. M.4015.), Io. Clericus (de annis vitae Christi), 
Prideaux (connex. V. et N. T. part. II, lib. IX, A. D. XIL), Ant. 
Pagius (diss. de periodo Graeco-Romana, p. XIII sqq., crit. in Baron. 
À. Chr. XI), Blanchinius (opusc. 4. chronol. tom. 11.), Marius Lu- 
us (de notis chronologicis anni mortis et nativitatis 1. C.); eff. Petav., 

. t. XI, 7, Lardnerus I l1. I, 2, c. 3. p. 657 sqq. vers. Germanicae, 
Paulus, comm. Ill, p. 788 —793, Meyerus (Versuch einer Vertheidi- 
gung 616. p. 192.). 9) 2, 21. τὴ Tib. 21. s) Ann. 1, 3. ?) Ita 
Velleius l.l. v) Sic Suet. Tib. 20.21, | x) Secundum fastos V er- 
'rios laud Eckhelio, Doctr. num. VI, 186. — y) Tradit enim Suetonius, 
Tiberium anno post cladem Varianam, quae U. C. 782 (cf. Dio 56, 
18 — 24, cll. 1.) accidit, Germaniam repetiisse, ac biennio post, trium— 
phum, quem distulerat, egisse (Tib. 17. 18. 20. 21.). — x) Principis adeo 
nomine Tiberium iam tum insignitum esse, nonnulli inde concluserunt, 
quod Suetonio (Tib. 42.), et Plinio (H. N. 14, 22.) testibus L. Piso 
ἃ Tiberio ia7 principe in ipsa publicorum morum correctione, (quam de 
lustro una cum Augusto condito intelligi volunt), praefectus urbi creatus 
est, quem Tacitus (Ann. 6, 1t, cll. 1.) anno U. C. 785, ,,per viginti 
annos pariter probatum, publico funere celebratum** narrat. Sed nequa- 
quam ex his locis, quod 1} voluerunt, sequitur; nam partim anni viginti 
numerum efficiunt, quem rotundum vocamus, partim morum ista correctio 
ad ea potius spectat, quae Suetonius (lib. 33.) his prodidit verbis: 
Paullatim principem exseruit, praestititque — —. 40 primo eatenus in- 
terveniebat, ne quid perperam fieret. Itaque et constitutiones quasdam 
senatus rescidit, ^ et quae reliqua sunt; ,,atque etiam^ (sic scriptor pergit), 
= nsi qua in publicis moribus desidia aut mala consuetudine labarent, corrigenda 
suscepit (cf. Ernestus ad Suet. Tib. 42 not. betd.). Ac quomodo, quae 
so, biennfibante Augusti obitum princeps dici potuisset, qui illo demum mortuo 
»»litieras ad. exercitus, tamquam adepto principatu misit*? (Tac. Ánn. 1, 7.). 
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annos a Luca numeratos esse, varfis de causis censent. Prímwum enim 
Christum, si decimo quinto post Augusti mortem anno baptizatus 
esset, nimis iam excessisse annum vitae íricesimum putant, quam 
ut aeías ὡσεὶ τριάκοντα ἐτῶν (Luc. 8, 23.) recte ei tribui potuis- 
set. Verum ista quidem verba nequaquam obstare, quominus de XV 
pest Octaviani decessum anno cogitemus, paulo infra videbimus. 
: Deinde urgent, quod Lucas ἡγεμονίας. neque μοναρχίας 
vel βασιλείας vocabulo usus sit. Sed Tacitus quoque, Sueto- 
niws, losephus, Dio Cassius, alii Caesarum imperium ἡγεμονίαν, 
principatum vocant. Porro, quia in secundo Regum libro et in Hie- 
remia Nabuchodonosori anni ab eo ducuntur tempore, .quo ille cum 
patre regnare incepit, Lucam in Tiberii annis nnmerandis hanc ra- 
tionem secutum esse verisimile ducunt. Ac si, quae in illis scriptori- 
bus, et de Nabuchodonosoro valent, in Luca etiam, et de Tiberio 
valere opus sit! —Gravissimam denique hanc afferunt 000881 , quod 
quum in reliquis provinciis, tum in Iudaea Tiberii tempora ab 0 
numerata sint anno, quo Augustus ei provinciarum curam demanda- 
verat. Cuius quidem rei testes prinum patres producunt haud paucos, 
qui Iesum, quem per biennium certe praeceptoris munere functum 
esse constat, Fufio et Rubellio Geminis Coss., i. e, XV post Octa- 
viani mortem anno, iam supplicio affectum esse retulerunt «). — Sed 
haec traditio, quia iude orta est, quod patres illi lesum «^0 eo- 
demque anno 61 progressum in publicum et mortuum esse posuerunt, 
quam nihil valeat ad rem comprobandam, quis est quin. videat ? 
Deinde ad Clementem Alexandrinum provocant, qui, Strom. 
. 1. I. p. 147, postquam imperatorum, qui ab Augusto ad Commodum 
usque fuerunt, annos secundum Alexandrinorum rationem (quamquam 
ROn ubique accurate) proposucrat, ideoque Augusto annos 43 ^), .₪1- 


— — 


i 
a) Ita Clemens Δ]. strom, I, ,.147.ק‎ Tertullianus adv, Iud. c. 8., 
Origenes περὶ doyorv 4, 5., Africanus ap. Hieron. in Dan. c, 9., 
Lactantius inst. 4, 10. coll. de mortt. persecc. c. 2., fastorum 
consularium (ap. Graev. thes. Xl, p 335 sq.) auctor, Sulp. 
Severus Hist. S. 2, 27., Augustinus de civ. Ποῖ, 18, 54., de trin. 
4, 5, fasti. Idatiani (in Graevii thes, XI, p. 255), Prosper de 
praedictt et in chronico (in Graevii thes. XI, p. 284.), atque, ut videtur, 
Gaudentius (serm. I Dom Paschae, p. 249., ed. Brix. 1738.), et 
Philastrius haer. 100 — 5)Ita Clemens Al. 1]. l, postquam 
(p. 339.) Iesum auno Augusti 28 (ab Aegypto in provinciam redacta, 
secundum Alexandrinorum rationes) , i. e. U. C. 752, natum esse docuit, 
sic pergit: ὅτε δὲ τοῦτ᾽ ἀληϑές ἐστιν, lv τῷ εὐαγγελίῳ τῷ χατὰ “ουχᾶν 
γέγραπται οὕτως" ἔτει δὲ πεντεκαιδεκάτῳ ἐπὶ. Τιβερίου Καίσαρος ἐγένετο 
ῥῆμα χυρίου ἐπὶ ᾿Ιωάννην τὸν Ζαχαρίου υἱόν" xc πάλιν ἐν τῷ au ἣν 
δὲ Ἰησοῦς ἐρχόμενος ἐπὶ τὸ βάπτισμα ὡς ἐτῶν X. καὶ ὅτι ἐνιαυτὸν μόνον 
ἔδει αὐτὸν χηοίξαι, καὶ τοῦτο γέγραπται οὕτως" ἐνιαυτὸν δεχτὸν χυρίου 
κηρύξαι ἀπέστειλέν με. τοῦτο xoi ὃ προι(ήτης εἶπε καὶ τὸ εὐκγγέλιον. 
ΠΙῈεντεκαιδεκάτῳ οὖν ἔτει Τιβερίου xol πεντεκαιδεκάτῳ «Αὐγούστου οὕτω 
πληροῦνται τὰ τριάκοντα ἔτη, ἕως οὗ ἔπαϑεν. Quo loco quum tricesi- 
mus post Christi natalem, quem Clemens ponit, annus, i. e. U. C. 782, et 
baptismo et morti Iesu tribuatur, luce clarius est, Clementem h.1. de uno 
tantum "Tiberii initio cogitasse. Cff. et Origenes, Gaudentius, 
Philastrius ll. Il. Quamquam vero negare non possumus, Orige- 
nem, sibimet ipsi repugnantem (c. Cels. 2, 12.), et Prosperum διεη-- 
' nium lesu muneri assignare, tamen illi duas potius diverhs traditiones 
male compilasse, quam duplex "Tiberii principium statuisse videantur, 
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berio 22 assignaverat ^), eorumdem tempora ita describit, ut, quan- 
tum spatii inter imperatoris cuiusque initium et mortem intercesse- 
rit, definiat. " Atque ibi quidem Augustum per annos 46, menses 4, 
diem .unum, Tiberium per annos 26, m. G, d. 19 rebus praefuisse 
docet. Sed primo tanta est toto hoc loco numerorum cornfusio, ut, 
ub& Clemens a reliquis scriptoribus differt, magna oriatur erroris sü- 
spicio; deinde, quod "Tiberio imperii intervallum datur, maius est, 
quam quod inter initium regni. bipartiti et Caesaris obitum intercedere 
potuerit; neque enim ille a. U. C. 4638, sed 704 vel 765 demum 
communiter cum Augusto imperare coepit ^). | Quum: vero praeterea 
nullum plane inveniatur vestigium, unde recte concludere liceat, in 
provinciis Tiberii annos a regni consortio deductos esse, nihil sane 
est, quo ista VV. DD. coniectura cuiquam sese commendet. Δί nou 
omni solum caret probabilitate, sed disertis antiquitatis testimoniis 
repugnat. Neque enim Zf/erandriui modo, uti e Ptolemeei canone - 
patet, licet principum tempora ab ea solerent aetate numerare, qua 
ilii regni socii facti erant > (| Tiberii tamen initium anno demum 14 
a. D. assignarunt /); sed et Flavius Judaeus eius imperium ab ultimo 
Augusti anno duxit 4). 

| Quae quum ita sint, summo cum iure statuere nobis videmur, 
Lucam Tiberi annos ab eo computasse tempore, quo ille solus ad 
imperium accessit. — — Sin de die quaeritur, unde evangelista Caesa- 
ris annos derivarit, alii eum consuetudinis Zomanae, alii 100001006 ra- 
tionem habuisse putarunt ^) Ac profecto, quamquam auctorem Iu- 
dafeum, qui, quae de rebus Iudaeorum tradidit, e ludaicis hausit fou- 
tibus, Hebraeorum, quam Romanorum rationem secutum esse probabi- 
lius est: tamen, quia tum temporis magna intercessit ludaeos inter et 
Komanos necessitudo, ad Romanorum morem respicere illum po- 
tuisse, non est, quod negemus. ἴδηι 2702/0008 Caesarum annos ab 
eg die duxisse constat, quo quisque imperare coepit 1). 6008 de 
causa, quum Augustus a. d. XIV Kal. Sept. ^) anni p. C. n. 14 ob- 
lerit, ideoque ab hoc ipso die Tiberii principatus initium ceperit : 
Lucas, si Romanos secutus est, XV Tiberii annum inter diem Augusti 
mensis XIX anni p. C. n. 28, et inter diem eumdem anni sequentis 


c) Cf. can. Ptolemaei. 0( Pagius (crit. in Baron. A. D. 1t, n. 9.) hac 
de causa pro X6 (26) x& (25) legi vult; quo quid potest esse magis ar- 
bitrarium ? e) Cf. Idelerus l, 119. /) In hoc enim canone Áugu- 
stus per annos 43 imperasse traditur; qui quidem anni, quia Alexandrini 
Octaviani tempora a Kalendis Thoth eius anni, quo Alexandria ab eo 
capta est (Ὁ. C. 724, a. C. n. 30, cf. Idelerus l. p. 153 sqq.) nume- 
rabant , ad annum usque 14 a. D. pertinent (cf. tabulam ab Idelero I, 
τ 148, propositam ). — ₪( Ant. 18, 4, 6. (coll. 6, 10. B. I. 2, 9, 5). 
) Nec defuerunt, qui, quia in traditione ecclesiastica Lucas Antiochenus. 
Theophilus, ad quem scripsit, Alexandrinus appellatur, evangelistam vel 
Antiochenorum, vel Alexandrinorum usum, respexisse arbitrarentur (cf. 
Bengelius, ord. temp. p. 225 sq. ). Ac quia Antiocheni ante 
Galbae aetatem, numis Tiberii et Neronis testibus (cf. Eckhel. Doct. 
numm. 118, p. 276 sqq. 281.), consuetudinem Romanam secuti sunt, Ale- 
xandrini primum Tiberii annum a Kalendis Thoth anni p. C. n. 14, i. e. 
vel a die ו‎ XX, si Thoth mobilem, vela die eiusdem mensis XXIX, 
si Thoth fixum spectaveris, duxerunt; perinde fere esse apparet, utrum 
Lucam Romana an Ántiochena, an vero Alexandrina consuetudine usum 


fuisse dicas. ἢ) Cf. Dio 51, 1. cll. Suet, Vesp. 6. T ac. Hist. 2, 79 al. 
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posuit. Quod vero Judaeorum attinet morem, trita est opinio, eaque 
hausta e talmnde, istam gentem regum exterorum annos a TYsrio, qui 
Septembri nostro vel Octobri respondet, ita numerasse, ut, si פומ‎ vel 
uuo ante Kalendas Tisrii die ad regnum evectus esset, dies ille unns 
pro integro censeretur anno ὦ): unde non defuerunt, qui Lucam XV 
Tiberii annum a Tisrio auni p. C. n. 27 derivasse opinarentur, quia 
ludaei spatium inter 19 Augusti diem et Kalendas Tisrii anni p. C. 
.ת.‎ 11 pro primo Tiberii anno habuerint, a 'lisrio inde secundum 
eius annum deduxerint /). Verum in talmude non proponi, nisi rab- 
binorum de ea ratione, qua in scriptura sacra regum Persarum 
anni numerati sint, coniecturas, inde apparet, quod illi, quatenus alius 
aliis V. ΤΊ locis usus est, horum principum annos vel a 7880 0), 
vel a JVisano ") ductos esse opinati sunt ^) ^ Inde quum nihil de 
ea consuetudine discamus,. quae circa Apostolorum aetatem in impe- 
ratorum Romanorum temporibus numerandis valuit, ad optimum huius 
consuetudinis testem, Flavium Iosephum, prorocandum est, utpote 
quem in libris de bello 1808100 scriptis, quos IIebraice in Iudaeorum 
gratiam editos serius demum Graece vertit P), rationem patriam adhi- 
buisse, vel maxime est consentaneum. Qui quidem Iudacorum seditionem 
axno Neronis duodeclno, mense Artemisio, qui liaro Hebraeorum 4), 


k) Suet. Oct. c. 100, 1) V.not. m. ἢ) Ita v.g. Sam. Petitus, eclog. 
cbronol. L, 12. Bengelius ord, temp. ed. 1. p. 227sq. πη) Bab. fol.3. 
p. 1. (cll. fol. 8, p. 1), ubi, postquam traditum est, Chasdam conten- 
. disse, regulam de annis regum a Nisano computatis nonnisi de regibus 


lsraeliticis valere ( v. supra dicta), ita pergitur: | אבל 2555" אומות‎ 


,quod vero reges gentium‏ : העולם מתשרי מנינן שנ' דברי נחמיה וגו" 
mundi (i. e. exterarum) attinet, a "[08:[0 numerant -secundum quod‏ 
dictum est: hae sunt res Nehemiae (Neh. 1, 1. 2, 1.) Altero enim‏ 
loco (t, 1.) de Cislevo anni Artachsasthae vicesimi, altero (2, 1.) de Ni-‏ 
sano eiusdem huius regis anni sermo est. Quodsi igitur, ita Chasda 60₪-‏ 
cludit, Nisanus Cislevum secutus non tribuitur anno regis sequenti, non a‏ 
Nisano, sed a Tisrio huius principis tempora numerantur. x») Hier tract,‏ 


4 4155" בשם “ fol 56, p. f, rabr. 2. ed. Cracov:‏ בראש השנה 
חנינה אף 325525 אומות העולם ps‏ מונין אלא 1023 בשישי 
בשנת שתים לדריוש בשמיני בשנת שתים לדריוש Nb‏ נאמר בשמיני 
בשנת iuf)‏ והכתיב ויחי בחדש ניסן שנת עשרים ויהי בחדש 
כסליו no‏ עשרים תיפתר כר' אליעזר דר' אליעזר אמר כל שנח 


שלא נכנסו לה שלשים יום אין מינין אותח שנח שלימה וגו": 
Rabbinus Lazarus nomine rabbini .Chaninae: etiam quod attinet ad re-‏ ; 
ges nationum exterarum, non numerant nisi a JVisano; v. ₪. mense sexto‏ 
anni secundi Darii (Hagg. 1, 1.) ; ense octavo anni secundi Dari‏ 
(Zach. 1,1.): non dictum est: octavo anni tertii. Quod vero scriptum‏ 
est: accidit mense Nisan anni XX, accidit mepse Cislev anni XX (Neh.‏ 
secundum rabb. Elieser ita explicatur. Dicit scilicet rabb.‏ ).1 ,2 .1 ,1 
EBlieser: in quemcunque annum non intraverunt dies triginta, eum non‏ 
numerant instar anni integri etc ** o) Quae de annis regum Israeli-‏ 
ticorum a Nisano ductig in talmude tiraduntur, ea, quia arctissime‏ 
nexa sunt cum iis, quae de anni principio regum exterorum do-‏ 
centur, scripturae sacrae in numerandis illorum annis consuetudinem‏ 
spectare, recte conclusisse nobis videmur (cf. p. 9). | p) B. 1. prooem,‏ 
et 1, 7, c. 1t, $. 5. 4) Nominibus Macedonicis menses ludaicos‏ .1 .$ 
a losepho designari, post Petavium et Norisiu'n omni dubio‏ 
Idelerus exemit (1, 400— 402.) Primum enim ille inearchaeologia‏ 
nomina mensium Hebraicorum cum Macedonicis saepe comparat; deinde‏ . 
l. VI,'de B. I. c. 4, $. 5 cll. $. 8. postquam templum Loi die 10 a Tito‏ 


4 


QUO IESUS IN COELUM ADSCENDERIT. דב‎ 


Maio fere Romanorum respondet, ortam esse r), atque eodem huius 
imperatoris anno, die octavo mensis Dii, quem Marchesvanem Iudaei 
dicunt, nostro fere Octobri respondentem, Cestium Gallum, Syriae 
praesidem, a Iudaeis fusum fugatumque tradit * (. | Bellum ludaicum 
triennio, antequam Vitellius imperium capessivit, anno igitur p. C. 
n. 66, initium cepit ^); Nero a. d. III. Idus Octobres v) anni p. C. 
n. 51 <( imperium adeptus, ab hoc die anni G5 ad diem eumdem 
anni sequentis regni annum duodecimum egit. lam si Flavius a ]8- 
nuario, vel Nisano, vel Tisrio diem Octobris decimum tertium antece- 
dente Neronis tempora duxisset, Dium, utpote qui proximus sit post 
Tisrium, octavus a Nisano, decimus fere a Ianuario mensis, anno de- 
cimo tertio tribuisset. Quum vero loci B. I. 1. 6, c. 4, S. 8. et c. 10. 
doceant, Iosephum nec a lanuario, nec a Nisano 'Cisriove imperii ex- - 
 ordia proxime sequente numerare y): nihil relinquitur, nisi ut eius 
illum temporis rationem habuisse credamus, quo Nero imperare coe- 
pit; quamquam ex populari quadam negligentia diem Marchesvanis 
octavum, qui isto anno, quia luna 7. Oct. vespera siluerat, 6 
Octobris diei respondebat <( , ad duodecimum Neronis annum, qui 
die Octobris 18 iam praeterlapsus erat, retulit, qui quidem error ideo 
facillime committi poterat, quia verus imperii natalis, in anno lunari 
vagus, vix ab homine ludaeo accurate sciri poterat. | 


dirutum esse narraverat, hanc rem in eumdem incidisse diem addit, quo 
templum Salomonis a Nabuchodonosoro combustum sit, id quod sec. 
Hierem. (52, 12.) 10 .4bi die factum est; Panemi die 17 iuge sacrificium 
cessasse refert (B. I. 6, 2, 1.), quod sec, misnam (Tract. תעכית‎ 4, 7. 


p. 382. tom. 1]. ed. Surenhus.) 17 Tammuxzii die offerri desiit. Respondent 
autem ex loscphi mente: 


, Nisan (Νισὰν) Xanthico, Ánt. 1, 3, 3. 2, 14, 6. 
| 3,8,4. 110,5, 
11, 4, 8. 
ljar (Iàg) Artemisio, 8, 3, 1. 
Sivan Daesio, 
Tammuz Panemo, 
Ab (ZepBa, 1. 4884) — Loo, 4, 4, 7. 
Elul . Gorpiaeo, 
Tisri (Θουρὶ, 1. Θισρὴ)  Hyperberetaeo, 2 4, f. 
, 10, 2. 
Marchesvan — (Magoov&rrnc) Dio, 1, 3, 3. | 
Cislev (Χασλεῦ) Apellaeo, 12, 7, 6. 
Tebeth (Τεβέϑος) Audynaeo, 11, 5, 4 (quam- 


quam h. 1. Iosephus minus recte 'Tebethum cum 
pellaeo composuit. Melius interpres, qui pro '76- 
. betho Caslevum legit). 

Sebat Peritio, 

Adar (αδαρος) Dystro, 4, 8, 49. | 
r) B. 1. 2, 14, 4. 8) Ibid. 2, 19, 9. 2) Ibid. 4, 9, 12. cll. 10, 1. 
v) Suet. Claud. 45, Tac. Ann. 12,69. x) 11, Asinio 11. Acilio Coss. 
(Tac, .ממ(‎ 12, 64.(. y) Templum, testibus his locis, 10 Loi (Augusti 
fere), urbs Hierosolymitana 8 Gorpiaei (fere Septembris) die, anno Vespa- 
siani secundo , diruta estos lam vero Flavius alio loco (Ant. 20, 10 fine), 
anno centesinto septimo Herodis initia (sc. postquam Antigonum oc- 
ciderat, uti nexus docet; quae quidem res facia est mense tertio (Iunio 
fere) anni U. C. 717.), i. e. anno U. C. 823, p. C. n. 70, ista accidisse 
innuit. Vespasiani principatus a Kalendis Iuliis (Suet. Vesp. 6. Tac. 
Hist. 2, 79.) anni 69 ducitur. Cuius tempora si Iosephus vel ₪ 
vel a Ianuario Nisanove sequente computasset, templi urbisque cladem 
in annum Vespasiani primum conferre debuisset. x) V. p. 33 sqq. 


18 | : — Q€AP.L DE ANNO, 


Hinc igitur quum appereat, eam fuisse ludaeis consuefudinem, 
ut Caesarum annos ab ipso imperii initio (quamquam non semper 
accurate) derivarent (quae quidem ratio Antiochenorum quoque lu- 
daeis vicinorum ante Galbae tempora fuit) 4): Lucas, sive Romano- 
rum, sive ludaeorum morem secutus sit, annum Tberü XV ab 
4000860 anni a. D. 28. ad eumdem anni sequentis mensem duxit. 


Ex his quamquam manifestum est, Jesum ante auctumnum anni 
a. D. 98 docere mon coepisse, fluctuatur tamen in constituendo 
eo, quo revera primum docuerit, tempore. | Cui quidem inveniendo 
quum quam maxime inservire existiment locum Luc. ὃ, 23. neque 
tamen in eo explicando consentiant Viri Docti, quid de eius loci 
sensu statuendum sit, paucis iam índagandum esse videtur. 


Ac primum quidem, quod attinet ad verba ὡσεὶ τριάκοντα 
ἐτῶν, alii addito vocabulo ὡσεὶ ipsum annum tricesimum 6). al& 
tempus aliquod hune annum proxime antecedens ^), alii proxime 
consequens d) innui vutant, qui quidem et ipsi in diversas partes 
abeunt, vel de anno tricesimo primo, vel secundo, vel tertio >( vel 
qui hunc etiam excedat ./), cogitantes. | Quarum sententiarum quae- 
que uti cum Lucae verbis stare potest, ita nulla unice vera est. 
Evangelista enim adiecta vocula ὡσεὶ eum, quem posuit, numerum 
pro rotundo, quem dicimus, agnosci voluit. | Iam quum istius nume- 
rorum generis haec sit ratio, ut v. ₪. circiter 3000 dicatur, quidquid 
ab hoc numero propius abestí, quam a numeris 2000 et 4000; cir- - 
citer 60, quidquid a numeris 70 et 90 longius, quam a numero 0 
remotum est, cuius rei veritatem idoneis exemplis iam K eple- 
rus) comprobavit: apparet, formula ὡσεὶ τριάκοντα ἐτῶν eum 
designari, qui annis 25 maior, 99 minor est. 

Quod sequitur verbum, ἀρχόμενος. nonnulli^^) cum verbis 
ὡσεὶ τριάκοντα ἐτῶν ita coniungi voluerunt, ut sensus esset: Jesus 
annum fere tricesimum incipiebat. | Quae explicandi ratio quia lin-. 


a) Cf. Eckhel, Doctr, numm. III, p. 276 sqq. 281. 5) lta 568- - 
liger, Hackspanius, Starckius, laudati a Wolfio (inm 


curis ad h. 1), quia hoc sensu voculam hebr. 2 haud raro, particulam 
ὡς vel ὡσεὶ locis 10. 1, 14. Mt. 14, 5. Luc. 22, 44. inveniri crede- 
bant. c) Ita Bengelius ord. temp. p. 222., laudatis locis Luc. 9, 28. 
coll. Mt. 17, 1. et lo. 19, 14. (verbo £xr5 in τρίτη mutato ) coll. Marc. 
15, 25. d) Sic W etstenius ad ἢ. 1. allato loco Io. 6, 19. e) De 
anno31 intelligunt Süskindius 1. J. I, p. 213 —216., qui eum, si quis 
annos 31 et 4 menses natus sit, ὡσεὶ τρ. ἔτ. recte dici negat; Voge- 
lius, chronol. Stdpcte etc. in Gableri Journal f, auserl. th. Litt. I, 
p.246.; de anno 32 iam praeterlapso Basnagius, Ánn. Pol. Eccl. ad a. 
ante a. D. 3., n. 6. p. a. D. 30, n. 4. laudante Lardnero p.704. tom. I. 
Inter a. 32 et 33 fluctuant Allixius (laud. %/ 01110 ad + 1l) Lard- 
n erus l. l. fJ) Ita Maknightius harmon. in IV. evang. tom. I, 
p. 133. Paulus comm. I, p. 256. — — Varias interpretum de h. l. sen- 
tentias collegerunt Kuinoelius ad h. l4et laudati ab eo Wolfius in 
curs, Koecherus in anal ad 1 Thiessius, krit, Comm. 
2, 285 sqq. 8) De anno C. natali c. 12, citante Lardnero, 1, 2. 
p. 705 sq. Exempla e Livio petita sunt, qui v. g. l. VI, c. 2. prope 
centum annos dicit (ac c. 28. simpliciter centum vocat), qui, monente 
Glareano ad h, l., plures sunt quam anni110. Similes loci sunt Liv. 
I, 15. coll. 21.; V, 40. coll. 54 et Valesio ad V, 40. Recte et 
Io. 6, 19. confertur. h) Erasmus ad h. 1, Lutherus in vers., elii. 
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Graecae usui repugnat — scribendum enim fuisset: ἔτους‏ סמש 
τριακοστοῦ — rectius alii ἀρχόμενος absolute positum , deque‏ 
principio muneris Christi accipiendum esse statuerunt 1). ^ Híuius‏ 
enim rei initia per vocem ἀρχ. indicari, partim ex ipso Lucae consi-‏ 
lio, de rebus a lesu gestis sermonem faciendi, partim inde, quod‏ 
narratio de Christi ad munus obeundum initiatione proxime antecedit,‏ 
facile perspicitur. | | | |‏ 

Sin de vinculo quaeritur, quod inter vv. ἀρχόμενος ὧν et ὡς 
ἐνομίζετο υἱὸς Ἰωσὴφ; intercedat, Paulus, quia lesum a Luca 
dici potuisse negat ὄντα υἱὸν ᾿Ιωσὴφ, ita ut quasi populi de Iesu. 
origine opinio confirmaretur, ὧν cum ἀρχόμενος ita coniungit, ut 
haec ipsa vox a participio ὥν pendeat. ^ Sed ea verborum connexio 
nullo potest exemplo defendi (est enim inauditus pleonasmus), ne 
illo quidem, quod Paulus ex Euripidis Medea attulit: χουφῶς φέῤειν 
χρὴ ϑνητὸν ὄντα συμφοράς, ubi in addito participio οντὰ magna 
inest vis, aliena illa a nostro loco; vertendum enim: quoniam 
mortalis es <(. Neque magis placet Erasmi (ad h. 1.) explicatio, 
qui ἀρχόμενος ὧν ex eleganti Graecorum usu pro ἀρχόμενος εἶναι 
positum existimat; qualis enim ista esset abundantia: ἦν ἀρχόμενος 
εἶναι! Verum etiamsi hae sententiae illis non laborarent vitiis, no- 
0ע)8‎ tamen loco stare ideo non possent, quia Lucas, nisi barbare lo- 
qui voluisset,.non potuisset, quin verba: ὡς ἐνομίζετο υἱὸς loo07q, 
aliqua coniunctionis vocula cum antecedentibus necteret, hac feré 
ratione: ἦν --- ἀρχόμενος ὧν, υἱὸς 08, ὡς ἐνομίξετο, ' Imo1g. 
Sed bene omnia cohaerent, si ὧν cum vv. υἱὸς Ἰωσὴφ ita coniun- 
gitur, ut hic oriatur sensus: Jesum secundum hominum opinionem 
losephi filium fuisse. ^ Participio enim ὧν quum optime nexa esset, 
quae sequitur, generis lesu enarratio, cum iis, quae antea dicta erant, 
evangelista adiectis vv. ὡς ἐνομίζετο cavit, ne quis crederet, se quo- 
que lesum pro losephi filio habere. At haec ipsa vocabula Paulus 4.) 
verti iussit: uti mos ferebat (wie es der Sitte 261888 geachtet war). 
Hane enim V. S. V. Iudaeorum consuetudinem fuisse existimat, ut, 
si qui populum publice instituere vellent, non ante annum aetatis XXX 
progrederentur. Sed neque ullum huius moris vestigium invenitur, 
neque Lucas, si hoc sibi voluisset, formula usus esset, quae lectorem 
dubium redderet, utrum lesus annis triginta minor fuerit, an 
maior 7). | 


7?) Erasmus Schmidius ad h. 1. Calvisius in epistola ad Keplerum, 
ap. Er. Schmid.1.1. Clericus, Grotius aliique a Wolfio, Koechero, 
Kuinoelio, ad .ב‎ l, laudati, Paulus, comm. I, 256. Vogelius, 
l l. p. 246 sq. Süskindius l. l. p. 213 sq. | Quorum alii minus 
recte vv. διαχονίας, vel διϑάσχειν, vel εὐαγγελίζεσθαι suppleri voluerunt, 
melius alii ad locos provocarunt Act. 10, 37. cll. 1, 22, Luc. 23, 5. 
Quod vero Ludovicus de Dieu et Io. Wandalinus (ap. Wol- 
fium ad h. 1.) defendere ausi sunt, &oy. pleonastice positum esse, id no- 
stris, credo, temporibus nemo cum regulis hermeneuticis stare posse ar- 
bitrabitur; cf. Fritzschius ad Mt. 16, 21. Mulio minus cum Ca- 
saubono lectio sollicitanda est, qui, invitis codd., ἐρχόμενος scribi vo- 
luit. — k) Non sine emphasi dicta haec esse Paulus quoque vidit, 
quamquam quem ille verbis sensum tribuit: als Sterblicher muss man 
nun wohl Schaden schweigend tragen (comm. I, p. 257.), is a loco alie- 
nus est, Ü) Comm. 1. Ἢ m) Praeterea siquidem Lucas salva etiam- 
num ludaeorum re publica scripsit (quod equidem certissimum esse ar- 
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Sensus igitur totius commatis hic est: Jesum, quem vulgus nro 
losephi filio habuerit, annos fere triginta natum , id est, maiorem 
annis XXV, minorem annis XXXV, docendi munus auspicatum esse. 
Nec diu post baptismum, uti ex Act. I, 22. liquet 7»), primos adacivit 
discipulos, quod quidem ipsum brevi ante pascha factum esse, e col- 
latis locis Io. 1, 35 sqq. 2, 1. 12. 18. colligitur; unde lesum non 
ita multo ante azymorum festum ad munus obeundum initiatum esse 
sequitur. Quum vero Christus ante pascha anni U. C. 750 natus sit, 
primum autem loannis iam doctoris pascha anno 782 competat: ap- 
paret, lesum non prius esse baptizatum, quam anno aetatis XXXII 
fere expleto, vel initio anni XXXIII. | Iam ex iis, quae supra dixi- 
mus, luce clarius esse arbitror, tantum abesse, ut, qui istam agat ae- 
tatem, is 00080 τριάκοντα ἔτῃ natus dici nequeat, ut per hanc ipsam 
formulam de maiore adeo aetate cogitare, atque lesu initia annis 
etiam 783 et 784 (30 et 31 a. D.) tribuere liceat; quibus ta- 
men quominus annus 788 (82 a. D. addatur, impe- 
dit hoc, quod tum Iesus vel anno XXXF fere ad finem 
perducto, vel inchoato anno XXXVI, iam longius ab a. XXX, 

uam aba. XL remotus, ergo ὡσεὶ τεσσαράχοντα 
ἑτῶν dicendus fuisset. | 

Quae vero per formulam ὡσεὶ τριάκοντα ἐτῶν in constituenda 
Jesu, ad munus accedentis, aetate ambiguitas relinquitur, ea ut tolle- 
retur, quaesitum est de illo temporis spatio, quod inter loannis et 
lesu primos praecipiendi conatus intercessisse probabile sit. 6 
Spanhemius 9( quidem de intervallo plurium annorum cogitat, 
quia loannes, peragratis omnibus, quae lordani adiacent, locis, omni 
fere populo iam baptizato, (Luc. 8, 8 sqq. 21. Mt. ἃ, 5 sqq. Mc. 1, 5.) 
tum demum, ὡς ἐπλήρου τὸν δρόμον (Act. 18, 24. 25.), i. e., Span- 
hemio interprete, ,quum implevisset — cursum ministerii sui, seu 
prope esset, ut expleret,^ lesum. sacro lavacro initiasse tradatur. 
Sed ne potuerunt quidem evangelistae, nisi si chronica conscribere 
instituissent, res alio narrare ordiáe, quam ut pauca de universa 
loannis agendi docendique ratione praemitterent, antequam de lesu 
ab eo baptizato verba facerent. n fortasse est, qui lesum ab loanne 
initiatum credat, postquam is in vincula erat coniectus, quia Lucas 
de ea re ante, quam de sacro illo ritu, locutus est (Luc. 3, 19. 20. 
cll. 21. 22.) ;(? Ac nonne Lucas ipse lesum non μετὰ τὸ βαστι- 
σθϑῆναι, sed ἐν τῷ βαπτισθῆναι ἅπαντα τὸν λαὸν lordani im- 
mersum esse narrat? Verba autem: ὡς ἐπλήρου τὸν δρόμον, hoc 


bitror), quo tempore consuetudinem illam adhuc vigere oportebat, po- 
tius: ὡς »νομέζεται, quam: ὡς ἐνομέζετο, scribere debebat. 
n) Etenim ad vocabulum ἀρξάμενος ex iis, quae antecesserunt: εἰσῆλθε 
καὶ ἐξῆλθεν iq? ἡμᾶς, repetenda sunt: εἰσέρχεσϑαε xo ἐξέρχεσϑαι. Itaque 
h. l. primum lesu cum discipulis commercium tam arcte cum eius ba- 
ptismo connectitur, ut appareat, vel utramque rem in unum idemque 
lempus incidisse, vel alteram certe ab altera proxime remotam fuisse. 
Haec, quam ultimo loco posui, sententia quum per se, tum propter locos 
Mt. 4, 1 sqq. Mc. 1, 12 5. Luc. 4, 1 sqq. propius ad. veritatem 8006- 
dit. o) Disq. chronol. de anno conversionis Pauli, in dissertt, bist. 
argumenti quaternione , Lugd. Bat. 1679., no. ll, p. 194 864. p) Cf. 
Storrius, über den Zweck der evang. Geschichte 102. p. 295 sqq. 
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dicía ease 86890: ,dum munere fungebatur,^ Kuinoelius ad ἢ. 1. 
docuit. | 

Contraria alii viam ingrediuntur , qui lesum eodem atque 
Joannem anno munus auspicatum esse coniiciunt, partim, quia ex 
arcto narrationum de utriusque initiis nexu (Luc. 8, 1. 23.) haec 


ipsa initia proxime a se invicem remota fuisse colligunt 4); partüm, - 


quia et lesum et loannem, quorum alter altero sex mensibus minor 
erat, ea statim aetate prodiisse verisimile ducunt, qua ex ludaeorum 
legibus prodire praeceptori licuerit, unde lesum sex fere mensibus 
post loannem officio fungi coepisse concludunt 7);. paríiz denique, 
quia Christum praeterlapso aetatis anno XXXI vel XXXII vix 86 ne 
vix quidem virum ὡσεὶ τριάκοντα ἐτῶν dici potuisse contendunt 5). 
Quorum argumentorum illud, quod primo loco posui, ideo nihil valet, 
quia vel arttissimo narrationum nexu tempora tamen, quibus res tra- 
ditae acciderunt, longe distare possunt; reliqua hypothesibus niti vel 
falsis vel ambiguis, ex iis, quae supra dicta sunt, patere arbitror. 
Rectius cum Bengelio ) ad ea provocari posse credo, quae 
loannes ev. 0.1, v. 19 sqq. de sacerdotibus et levitis a synedrio 
ad baptistam missis narravit. Ipsa enim legatorum fiuaestio: τίς σὺ 
εἶ; τί βαπτίζεις; rei, de qua quaerunt, novitatem injicat., Venerunt 
ergo ad loannem, quum fama quidem nuntium novi alicuius pro- 
phetae Hierosolyma pertulisset, necdum tamen, quis ille revera esset, 
constaret. Atqui istum rumorem quis tandem putaverit sero ad, Hie- 
rosolymitanorum aures pervenisse, quorum quotidie cum idonea Iu- 
daeorum exterorum multitudine commercium erat? Quod quum 
plaue sit incredibile, ei, si quis nihilominus legatos longo demum, 
postquam loannes in publicum prodierat, tempore advenisse conten- 
derit, statuendum erit, synedrium initio rem minus curasse, ac tum 
demum, quum loannes in dies magis celebraretur, misisse, qui, quid 


- 


sibi vellet, quaererent. Quae quidem incuria quam maxime ab illo- - 


rum ingenio aliena est.  Messiae enim desiderium post longam mul- 
torum seculorum exspectationem tum temporis, quum iugum Koma- 
num paene intolerabile factum esset, summum fere attigerat fastigium. 
Quodsi igitur surrexisse audirent, qui aliqua certe cum probabilitate 
pro Messia haberi posset (cf. Luc. 8, 18.(: num, quaeso, eos dubi- 
tasse credamus, quin statim, quis esset, percontarentur? Huc ac- 
cedit, quod synedrio, cüi rerum sacrarum cura demandata erat, ne 
licebat quidem cunctari, donec de loannis consilio certius fleret, 
praesertim, quum is non usitato hucusque baptismi ritu v) Iudaeos 
virtutis studio obstringeret. Sive igitur synedri felicitatis Messianae 
iamiam oriturae spe allecti, sive novarum rerum studio incitati, ut 
Christo, quem opinabantur, duce aliquid contra Romanos molirentur, 
sive suspiciosa superstitionis avitae cura incitati, ut caverent, ne quid 
religio detrimenti caperet, ad Iloennem, qui de eius consilio sciscita- 


4) lta nuperrime post alios Hasius (Leb. Iesu, $. 31). τὸ Lightfoo- 
tus, hor. hebr. Hasius l. l. s) V., supra lawdatos sub nota e, 
p. 18. 4) In. gnomone ad ἢ. 1. v) Quamquam enim fortasse ante 
templi excidium baptismws interdum in proselytis usitatus erat, novus 
. tamen erat, si in ludaeis adhibebatur, ritus, cf. Bengelius, üb. d. Alter 
d. jüd. Proselytentaufe, Tub. 1814, 8. et eiusdem Arch. f. Theol. II, 


* 
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rentur, miserunt <(: quum primum eius fama ad eos pervenerat, 
legationem  maturasse  existimandi sunt. [taque 81 loaunes vel 
exeunte demum anno Tiberii XV, i. e, sub Augustum menmn- 
sem anni 20 aerae Dion. baptizare coeperit: legati vix 80 ne 
vix quidem serius, quam anno 30, missi esse possunt. | Atqui 
brevi ante pascha (Io. 1, 19 sqq. cll. 29. 35. 44. 2, 1. 12. 13.), et 
eo quidem tempore missi sunt, quo lesus, nisi jam sacro lavacro 
usus, certe die sequenti (lo. 1, 20 — 34), usurus erat y): ergo 
neque illorum adventum, neque lesu baptisma facile ultra azymo- 
rum festum anni 30 a. D. ponere licet :). — Verumtamen, quo- 
niam haec omnia non carent aliqua ambiguitate, certi quid iis 
superstruere, id quod Bengelium fecisse video, non ausus sum. 

Omni vero omnino dubio solvendo aptissimus profecto esset 
locus, qui legitur in evangelio Ioanneo, 2, 20. ifisi 66 ipse 
variis obnoxius esset difficultatibus. ludaei videlicet, cum lesu, qui tum 
pascha primum doctor celebrabat, colloquentes, τεσσαράκοντα καὶ 
ἕξ ἔτεσιν, inquiunt, ὠκοδομήϑη ὃ ναὸς οὗτος, templum ab Herode 
instauratum innuentes 2(( quod annis octo vel novem exstructum «), 
usque ad initiunf fere belli Iudaici 4) hic illic exornatum est. Aedem 
reficiendi consiljam Herodes ludaeis proposuit anuo regni (ab Anti- 
goni caede ducti) XVIIT, U. €. 184 — 735 «); hinc, advectis omui- 
bus, quae ad opus efficiendum .necessaria erant, postquam mille sacer- 


III, 740 sqq. x) Tittmannus in melett. ad h. l. synedros invidia 
ductos loannem adiisse coniicit; qui tamen nisi illi favissent, profecto, 
postquam et Messiam et prophetam se esse negaverat, ne baptizare per- 
geret, vetuissent; cf. Kuinoel ad h.l γ) Kuinoelius quidem et 
Lückius post alios et h. l. et vv. 35. 44. voc. τῇ ἐπαύριον idem ac 
μετὰ ταῦτα denotare putant; sed numquam ἡ ἐπαύριον nis) diem crasti- 
num significat; nam vel loco Gen. 30, 33. vers. Al., ubi verba τῇ ἐπαύ- 
ριον ἡμέρᾳ in universum de tempore futuro dicta videntur, interpretem 
ipsum de die crastino cogitasse, quia in Hebr. scriptum est: "p D'Y, 


quis est, quin videat? z) Paulus, qui, quia loco Io. 1, 28. neque 
Bethaniam aliquam trans lordanem sitam, utpote quae nulla umquam 
fuerit, commemorari credit, neque pro Βηϑανίᾳ cum Origene aliisque 
Βηϑαβαρᾷ legere audet, de ea Bethania sermonem esse debere putat, 
quae stad. 15. ab Hierosolymis remota erat (lo. 11, 18.). Itaque puncto 
post ἐγένετο posito, verba πέραν τοῦ Ιορδάνου cum sqq. τῇ ἐπαύριον 
βλέπει τὸν "I. ἔρχ. πρὸς αὐτόν, coniungit. Inde concludit, Ioannem tum 
forte e Peraea Bethaniam se contulisse, ad quem synedros unquam le- 
galionem missuros fuisse, nisi ille e Reraea Herodi Antipae subiecta, et 
in locum quidem haud procul ab Hierosolymis dissitum venisset, negat; 
quamobrem e loco nostro nequaquam recte colligi posse contendit, lega- 
tos brevi post Ioannis initia missos esse. Sed haec loci illius distinctio 
ab Ioannis ingenio prorsus abhorret. [8 enim partim loca minus notà 
epithetis quibusdam accuratius definire solet (v. 1, 45 cll. 12, 21; 2, 1 cll. 
4, 46. [et 21, 2.]; 3, 235 4, 6: 7, 42: 11, 54; inprimis 11, 1. cll. 18. et 
12, 1., ubi de ea Bethania, quam Paulus loco nostro dictam esse censet, 
verba fiunt); partim nonnisi tum, quum temporis notationes (qualis .ג‎ 1. 
τῇ ἐπαύριον) praeponit,. ac ne tum quidem semper, coniungendi particu- 
lam omittit, ipsa temporis definitione huius particulae locum obtinente 
(1, 35. 44. 2, 12. 3, 22 al. cll. 2, 1. 4, 43 al.); sin postponit, a nectendi 
vocula numquam abstinet (7, 1. 8, 21. 12, 1 al). Praeterea synedrio in 
rebus sacris ludaeos omnes subiectos fuisse constat; quidni vero legati 
longiore etiam- itinere ad baptistam contendere potuerint, . non video. 
c) los. Ánt. 15, 11, 5. 6. d) Ibid. 20, 9, 7. e) 108. Ànt, 15, 11, 1. 
Qui quia B. I. 1, 21, 1. eam rem Herodis anno XV tribuit, haec nunc 


- 
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dotes lapides et ligna fabricari docuerat, fundamenta iecit; quibus 
quidem omnibus quum haud parvum temporis spatium impendendum 
esset, fieri potuit, 06 anno demum 736 aedificatio ipsa inciperetur. 
Itaque quatenus ludaei templi annos vel a tempore 60119111 ab Herode 
populo propositi, vel ab eo anno, quo aedes condi coepta est, nume- 
raverunt, annus XLVI annis U. C. 480, 781 vel 482, a. D. 27, 
28 vel 29 respondere potest. ^ Verum etiamsi de termino, unde 
Iudaei computaverint, constatet: inde tamen certe concludi non pos- 
set, ea, de quibus quaeritur, verba ipso templi anno XLVI prolata 
esse; neque enim, ut recte Paulus /) monuit, cognitum habemus, : 
'an aliquo gnte illud colloquium tempore, ipso quidem aedis auno. 
XLVI, a templo exornando aliquamdiu destiterint, ita ut serius etiam 
dici potuisset: τεσσαράκοντα καὶ ἕξ ἔτεσιν ὠκοδομήϑη ὃ ναὸς 
OUTtOC. | 

His igitur missis, iam ad eam transeamus quaestionem, quae est 
de muneris Christi intervallo. Constat autem, huic rei in- 


multorum (v. Kuinoel, ad Io, 2, 20.) est sententia, Flavium in 1. 8+- 
chaeologiae laudato annos duodeviginti ab eo duxisse anno, quo Herodes 
a Romanis rex constitutus est (71d U. C), in loco e libris de B. T. citato - 
ab eo, quo Antigonum occidit (717). : Sed Iosephum annos Herodis An- 
tigoni caede seriores ab hoc ipso termino numerare, haud pauca docent 
exempla. Septimum enim regis annum cum anno eo confert, qui pugnam 
Actiacam secutus est [U. C. 724.], (Ant. 15, 5, 2. cll. 6, 1. B. I. 1, 19, 3. 
cll. 20, 1. v. Süskind, l. 1. I, 209, Wurm. 1. 1. I, 29); anno eiusdem 
XIII famem gravissimam ludaeam invasisse (Act. 15, 9, 1. 2.(, circa idem 
vero tempus Herodem Aelio Gallo, qui tum ad mare rubrum versatus 
fuerit, copias auxiliares misisse tradit ($. 3.), quem quidem Augusto X. 
C. Norbano Coss., U. C. 730, Octaviano imperante, in Arabiam profectum 
esse, Dio testatur (53, 29.(. | Annus XVII. iam praeterlapsus dicitur, 
quum Herodi ab Octaviano Zenodori tetrarchia donaretur (Ant. 15, 10, 3.), 
quam rem QCassius in annum 734, quo M. Apulius P. Silius consulatu 
fungebantur, confert (54, 9.). Caesaream Augustam ab Herode in Au- 
gusti honorem exstructam losephus anno regis XXVIII, Ol. 192 (i. e. in- 
ter aestatem 8. 742 eamdemque tempestatem a. 746 U. C.) perfectani esse 
narrat, cuius quidem Olympiadis anno tertio vicesimus octavus. Herodis 
annus, ab a. 717 ductus, agebatur. Atque ab hac numerandi ratione Io- 
sephus ne locis quidem Ant. 17, 8, 1. B. I. 1, 33, 8. recessit, ubi in 
enarrando regni totius tempore annos ab utroque principio computavit. 
Quae quum ita sint& causa idonea cogitari nequit, cur illo, de quo agimus, 
loco, sibi ipsi non constans, annum ab accepto nomine regio duodevi- 
cesimum appellaverit. Sed, quod multo gravius est, capite antecedente 
(Ant. 15, 10, 3.) Herodi post expletum XXVIl regni annum Zenodori te- 
trarchiam commissam esse retulerat, quam rem anno 734, ergo anno 
XVII pog Hierosolyma expugnata, competere, ex collato Dionis loco 
modo vidimus, Hinc Herodem in ipsa illa, quae Zenodori fuerat, terra 
prope Panium montem Caesari templum. exstruxisse, variisque modis a 
subditorum odiis sibi cavisse tradit (ibid. $. 3. 4.). Inserta deinde narra- 
tiuncula de Esseno, qui Herodi puero regnum vaticinatus sit, τότε γοῦν, 
pergit, ὀχτωχαιδεχάτου τῆς Ἡρώδου βασιλείας γεγονότος ἐνιαυτοῦ, μετὰ 
τὰς προειρημένας πράξεις, ἔργον οὗ τὸ τυχὸν ἐπεβάλετο, τὸν νεὼν 
τοῦ Θεοῦ χατασχευάσασϑαι. Quae si quis perpenderit, non poterit, credo, 
dubitare, quin de XVIII post caedem Antigoni anno sermo sit; in loco 
autem ex libris de B. I. petito eo lubentius cum Keplero, Petavio, 
aliis, vitium aliquod vel Iosephi ipsius, vel primorum librarioruig agnosco, 
quod et illo loco Flavius, ubi narraverat, Augustum Herodi Zenodori 
terram donasse, ita ad describendam templi instaurationem transit, ut, 
hanc rem post insecutam demuin esse, haud obscure indicet. 72) comm. 
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veniendae' ab antiquissimis inde temporibus 2( maxime idoneum ha- 
bitum esse loannis evangelium, quippe ex quo videre sit, quot lesus 
paschata, dum docebat, celebreverit ^). "Tria énim commemorantur 
azymorum festa, quorum primum lesus Hierosolymis 5), alterum in 
Galilaea egit ^), tertio Hierosolymis versans supplicio est affectus 4). 
Praeterea c. 5, v. 1. de solennitate quadam sermo est, simpliciter 
δορτὴ τῶν ᾿Ιουδαίων dicta. Quam quum alii pro alio habeant 
festo 7), plurimi ") pascha intelligendum esse statuunt. In quorum 
argumenta antequam inquirere licet, de eo dicendum est loco, in 
"Quo omnes eorum conclusiones nituntur, ]0. 4, 35. Verba enim 
aec: ἔπε τετράμηνός ἐστι καὶ ὃ ϑερισμὸς ἔρχεται, quae illi eo 
dicta putant tempore, quod quatuor mensibus messem antecesserit, ab 
alis proverbii loco usurpata creduntur, ut hoc modo explicanda sint: 
inter sementem ac messem quatuor menses interpositos esse; cui 


IV, p. 178 sq. £) Etenim iam Irenaeus (2, 38.39) ex hoc evan- 
elio,: quamdiu lesus praeceptoris munere functus sit, eruere studuit, 
( loannem accuratius, quam reliquos evangelistas, temporum ordinem ' 
sequi, a multis iam est animadversum. Apparet hoc partim ex formulis 
μετὰ τοῦτο, μετὰ ταῦτα, quibus transitum sibi parare solet, partim e di— 
sertis temporum sese excipientium notationibus, ut τῇ ἐπαύριον, τῇ ἡμέρᾳ 
τῇ τρίτη; μετὰ τὰς δύο ἡμέρας, partim denique ex ordine eo, quo festa 
a Iesu celebrata commemorat, Quam ob rem quum defendi nullo modo 
possit eorum sententia, qui Ioannem nonnisi rerum, non temporum ra— 
tionem habuisse existimant (v. ₪. Eichhornii in ἘΠῚ], in's .א‎ T. I, 
$. 158.), negare tamen non licet, didacticum potius, quam historicum 
evangelistae consilium fuisse. JDividendi enim fundamento chronologico 
usus, varia proposuit lesu dicta et facta, quae ad confirmandam hominum 
de divina eius legatione persuasionem facere credidit. i) lo. 2, 13. 
Δ) Io. 6, 4. Iesus enim Hierosolymis in Galilaeam redux, instante paschate 
quinque hominum millia cibat (6, 1— 13.), die sequenti etiamnum ad 
mare Galilaeae versatur (6, 22.), Capernaumi docet (6, 59.), hinc a 
Petro tamquam Messias agnoscitur (6, 62—71.), xoi, Ioannes pergit, περιξ-- 
πάτει ὁ Ἰησοῦς μετὰ ταῦτα ἐν τῇ Γαλιλαίᾳ (Io. 7, 1.). Ceterum silentio 
non est praetereundum, verba c. 6, v. 4. contra omnem codicum, patrum, 
. versionum auctoritatem vel interpolata, vel spuria habita esse a Pearcio, 
commentary with notes on the four Evangelists and of the Acts of the 
Apostles (Lond. 1777) ad h.1. Gerh. Io. Vossio, in diss, laudatis; 
Mannio, true years of birth etc. p. 161. Priestleyio observations on 
the harmony of the Evangelists, p. 43. Eichhornio, ]מו‎ in's N. T. 
II, p. 127. ed. 1. Cf. Kuinoelium ad h. 1. Causis autem illi adducti 
sunt his, quod non esset, quomodo cum his verbis conciliarent suas de 
festo 5, 1. appellato sententias, et quod idonea non appareret ratio, cur 
evangelista b. l. pascha commemorarit; quae argumenta quum levissima 
sint, levius etíam hoc, quod abesse illae voces possint salvo rerum et sen- 
tentiarum nexu. 7) Ioh. 11, 55. al. m) Festum enim pentecostes di- 
ctum esse putarunt Chrysostomus, Cyrillus, Théophylactus, 
Euthymius,Maldonatus, alii, laudati a Bengelio (gnomone ad h. 1.), 
eiusdem sententiae defensore, et Lampio, comm. in loannem, tom. ll, 
p. 3. quibus addendus Greilingius (Leb. Iesu p. 139 sq.); festum 
Purim Keplerus, Petavius ad Epiphanium p. 206, Bernardus 
Lamius, d'Outreinius, laudati a Wolfio, cur. ad h. l. quibus ac- 
- cedunt, quos Lampius citavit l. l5 praeterea Hugius Einl. lI, p. 229, 
Lückius et Tholuckius in comm. ad h. 1.; nec defuerunt, qui de 
tabernaculorum  encaeniorumque festis cogitarent, cf. Kuinoel. ad h. 1. 
n) Irenaeo, 2, 38. chron. Alex. p.510. ed. Raderi 1024. Sca- 
1:86%0 emend. t. VI, p. 257. Michaéle ad 10. 5, 1. Süskindio 
l.l I, p. 185 —194. Storrio, Zweck Toh. ed. 2, p. 314. Paulo, 
comm. I, p. 908—911. Hasio, Leb.lesu $. 47., cff. in universum Lam- 
pius, Rusius, Koecherus, Wolfius, Kuinoelius ad h. 1. 
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quidem proverbio quaenam convegjat ad. vitam 0602110080 | dissen- 
tiunt eius interpretationis aug£ores. Sed ut taceam, de, semente nihil 
scriptum esse, neque hoe addi, nisi ex lubitu: particula 27: 9) non 
admittit, ut universalem quandara sententiam huic loco inesse cre- 
damus. Statuendum igitur, verba illa revera quatuor ante messem, 
quae Nisano fieri incipiebat p), dicta esse mensibus, id est, Marches- 
vane vel Cislevo. ἴδηι quum ludaei tribus tantum festis, paschate, 
pentecoste, scenopegia, Hierosolyma adscendere iussi essent, scenopegia 
autem et pentecoste iam ante Marchesvanem praeteriissent, pascha 
proxime, instaret, ἑξορτὴν illam, cuius causa lesus in urbem sanctam 
profectus traditur, azymorum ferias fuisse existimant. "Verum cur de 
eiusmodi festo cogitandum sit, quo ludaei Hierosolyma migrare coacti 
. erant, non liquet, quum lesus encaenia quoque, quae domi agere cui- 
que licebat, Hierosolymis celebraverit 4). Deinde ad locos Mt. 12,. 
1lsqq. Mc. 2, 23 sqq. Luc. 6, 1sqq. provocant, ubi de tempore sermo 
est post pascha posito 7) quod neque ad primum lesu pascha referri 
posse contendunt, quia, quae Mt. 12, 1. narrantur, facta sint, quum 
baptistes iam in carcere esset (11, 2— 24.) in quem primo paschate 
nondum fuerit coniectus (Io. 2, 13. cll. 3, 23 sqq.), neque ad illa 
azyma, quae 10. 6, 4. commemorentur, quia eam rem, quae Mt. 12, 1. 
traditur, secuta demum sit quinquies mille hominum cibatio, quam 
losnnes 00/6 pascha ev. 6, 4. dictum collocat, (v. 10. 6, 4 sqq. cll. 
Mt. 14, 13 sqq. Mc. 6, 31 sqq. Luc. 9, 105qq.) 5). Sed quia even- 
gelistae tres priores non eum servant in temporum raticnibus ordi- 
nem, ut ea res, quae posé miraculum illud £raditur, non possit 
antea facta: esse: neque hac ratione, 10. 5, 1. de paschate sermo- 
nem esse, probatur. — Praeterea Paulus 1) usum loquendi appellat, 
quo vox ἑορτὴ non addito festi nomine, in evangeliis semper pascha 
designet. Sed Mt. 27, 15. Mc. 15, 6. Luc. 23, 17. verba κατὰ 
ἑορτὴν vertenda sunt: singulis festis v); locis vero Mt. 26, 5. Luc. 
2, 42. Io. 4, 45. 11, 56. 12, 12. ideo pascha simpliciter ἡ 80077( 
vocatur, quia ipsum feriarum nomen antecedit (cf. Mt. 26, 2. Luc. 
. 2, 41. Io. 2, 13. 28. 11, 55.); eadem prorsus ratione, qua .taberna- 
culorum festum 10. ,ל‎ 8. 10. 11. 14., quia σκηνοπηγίας vocabulum 
praecedit (v. 2.), nonnisi ἡ ἑορτὴ nuncupatur. | 
Gravissimae vero sunt, ex mea quidem sententia,. causae, quae, 
quominus de azymis cogitari possit, impediunt. Prémum enim quum 
loannes reliqua omnia, quae commemorat, festa suis designet nomini- 
bus, ubi vero de paschate loquitur, plus semel ea, quae his feriis 
convenit, appellatione utatur (2, 13. 23. 6, 5. 11, 55. 12, 1. 13, 1.), 
nec nisi tum simpliciter τὴν ἑξορτὴν vocet, quum ex antecedentibus, 


- o) Pauci illi codices et patres, qui ἔτι omittunt (v. Griesb. ad h. 1.) 
nihil valent contra codicum optimorum auctoritatem. . p) V. Buhlii 
/ calend. Palaestinae oeconomicum sub mensibus Martio et Aprili; Pau- 
lum οἱ Καὶ uinoelium ad 1o.4,35. Paulsenium, Ackerbau d. Morglder, 
p. 435qq. ) Io. 10, 22. r) Quamcunque enim foveas de significatu 
vv. 0088010 δευτερόπρωτον sententiam, certe circa pascha illud positum 
fuisse inde apparet, quod eo die discipuli Iesu aristas maturas decerpse- 
runt. Plurimi paschate serius fuisse, putant, quia maxima cum proba- 
bilitate primum post secundum azymorum diem sabbatum intelligitur. 
s) Hanc sententiam proe reliquis Süskindius defendit 1. 1. I, p. 185 
— 194. 4) Comm. I, p. 908. v) V. Fritzschius ad Mt, 27, 15. 
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de azymis sermonem esse, colligitug (2, 23. 4, 45. cll. 2, 13. al.; v. 
supra), per profecto mirum fuisset, sighoc uno loco proprio illam 
solennitatem vocabulo insignire noluisse. | Maxime porro offendit 
idem festum 6, 4. recurrens, quem locum alii sine idonea causa cor- 
ruptum putaverunt »),-elii ita explicuerunt , u£ verba 7v δὲ ἐγγὺς τὸ 
πάσχα de azymis modo praeterlapsis, non de instantibus, intellige- 
rent y). Sed ἐγγὺς de tempore dictum, non addito ἔτι, nonnisi de 
rebus instantibus usurpari posse, bene iam alii monuerunt »). Nihil 
igitur restat, nist ut c. 9 et 6. de duobus diversis paschatis festis 
verba facta esse statuant, cui quidem sententiae narrationis loanneae 
indoles prorsus repugnat. oannes enim, ubicunque ex aliquo am- 
pliore temporis spatio nihil memorabile tradit, innuere certe, quid 
tum lesus in universum egerit, solet. | Nam absoluta earum rerum 
descriptione, quae paulo post Christi baptismum gestae sunt, ante- | 
quam de primo, quod lesus doctor celebraverit, paschate loquitur, 
Capernaumi eum cum discipulis et fratribus et matre aliquamdiu 
mansisse narrat (2, 12.: μετὰ τοῦτο κατέβη eig Καπερναοὺμ, αὐὖὐ- 
τὸς, καὶ 7) μήτηρ αὐτοῦ, εἰο., xai ἐκεῖ ἔμειναν 00 πολ- 
λὰς ἡ ud ρα c). Deinde, postquam, quae lesus iu paschate fecerit, 
retulit, μετὰ ταῦτα, dicit, 749ev ὃ Ἰησοῦς — — εἰς τὴν Ἰουδαίαν 
γῆν, καὶ ἐκεῖ διέτριβε — — καὶ ἐβάἀπτιεζεν (ὃ, 22.), 
quibus verbis Apostolus, quid lesus inter pascha et iter Samarita- 
,קת‎ quod quatuor ante. messem anni sequentis mensibus institutum 
est, (cf. 4, 85.5 v. p. 29.) egerit , indicat. | Hinc, interiecto Bapti- 
stae testimonio de: sua ad Christum relatione, ad describendam Do-. 
mini per Sanmriam profectionem transit, quem post colloquium cum 
muliere Samaritana habitum, Sychare per biduum moratum, inde Ca- 
nam in Galilaea abiisse, ibique filio ministri regii valetudinem restü- 
tuisse docet. (4, 4—954.). . Quo facto quum adesset illud, de quo 
quaeritur, festum, lesys, uti loannes tradit, Hierosolyma migrat, unde 
in Galilaeam redux, appropinquantibus azymorum diebus, quinque ho- 
minum millia cibat, in mari Galilaeo incedit, die sequenti Capernaumi 
orationem habet, qua audita, multi eum discipuli deserunt, Petrus 
tamquam Messiam agnoscit (5, 1 — 6, 71.(. Inde Christus, donec 
scenopegia agatur, in Galilaea ambulat (περιεπάτει — — ἐν 
τῇ Γαλιλαίᾳ, ἢ, 1.); ad hanc solennitatem celebrandam Hiero- 
solyma se confert (7, 10.); de variis rebus et in festo et proximis 
post festum diebus cum Iudaeis disputat (7, 14 — 8, 09.( ; horainem 
caecum sanat (9,15qq.), quam ob rem Pharisaei multa et lesu nego- 
tia facessunt et ei, cui cernendi facultatem dederat (9,13 — 10,21.). 
Ea dum geruntur, adsunt encaenia, quo festo lesus, quum periculum 
esset, ne propter doctrinam a ludaeis occideretur, in Peraeam se con- 
fert (39, 40.), ubi per aliquod tempus manet (καὶ ἔμεινεν 
xci, 41, 42.. Lazarus suscitatur (11, 1 sqq.); cuius miraculi 
fama ad Pharisaeos translata efficit, ut lesum interficiendi consilium 
capiatur (48 — 93.). Itaque lesus Ephraimum migrat, ibique ali- 
quamdiu versatur (xax et διέτριβε μετὰ τῶν μαϑητῶν αὐτοῦ, 
51.(. lam pascha appropinquat ($9.), quod quum post sex dies ex- 


x) V.supranot.i,p.24. y)Paulus comm,IV, p. 333. Hasius, Leb. Iesu 
$. 90. | z)Kuinoelius comm. ad Io. 6, 1 Lückius ad 10. 5, 1. 
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spectaretur, lesus 8 Marià ungltur (12, 1 sqq.), die sequenti ovans 
Hierosolyma intrat (12 sqq.); varia et hoc, et iis, qui ad pascha us- 
que supersunt, diebus aguntur, (12— 50.); lesus coenam ultimam 
habet (19, 1— 1, 2d ; capitur, damnatur, necatur (c. 18. c. 19.), 
et post resurrectionem intef'Hum cum discipulis conversatur (c. 20. 
]21.[(. — In his describendis paulo 100810168 fuimus, quo posset 
facilius illa Ioannis consuetudo perspici, qua maius quodque temporis 
spatium, ex quo nulla Iesu dicta vel facta memoriae prodit, ita ex- 
plet, ut certe, quid tum in universum Christus, et ubi egerit, do- 
ceat, nec nisi tum, quum parvo singulae res se exceperant tempore, 
quid interea factum sit, addere omittit, quoniam per se patet, non 
posse de quovis die memorabile aliquid referri. ^ Quid autem post 
ea, quae c. 9. tradita sunt, additum est eorum verborum, quibus uti 
solet Ioannes, ubi inter rem narratam et narrandam paucorum men- 
sium, quid quod hebdomadum spatium est interpositum ל‎ Nonne aut, 
81 interesset inter festa c. ὅ et 0. commemorata anni fere interval-. 
lum, quo nihil factum esset, quod scriptori tradere placeret, talia . 
eum addere oportuisset, qualia sunt: μετὰ ταῦτα &ucive, vel ztepte- 
σάτει ὃ ᾿Ιησοῦς ἐν τῇ Ιουδαίᾳ, vel ἐν τῇ Γαλιλαίᾳ. vel similia, 
aut, quoniam haec non addidit, non potest nisi perparvum inter utram- 
que solennitatem spatium intercessisse? — Annon igitur ab omni -ה08]‎ 
nea narrandi consuetudine eorum aliena est sententia, qui, quum -חָ80‎ 
τὴν τῶν Ιουδαίων de azymis intelligant, diversum esse hoc festum 
ab eo putant, de quo c. 6. verba facta sunt ὃ 

Ex his vero omnibus certissimum 6886 arbitror, loannem c. 9. 
aliud, quam paschatis festum , indicasse «).  Celebrantur autem inter 
Marchesvanem et Nisanum (quo pascha agitur), festa duo, encaenia 
(Cislevi die 25) ^), et dies phuraei (Adari die14) >. Iam-vero, quod 
encaenia attinet, neque credibile est, hieme (ea enim anni tempestate 
encaenia aguntur) homines aegrotos balneo usos esse (lo. 5, 22 sqq.), 
neque, lesum vix paucis diebus e 100868 reducem eodem iam tum 
rediisse d); quibus accedit, quod perspectu difficile est, cur ab en- 
caeniorum nomine loannes hoc loco abstinuerit, quod paulo post 
(10, 22.) usurpare non dubitavit. Sin.de Estheris festo cogitaveris, 
neque difficultatibus illis tua laborabit sententia, et idoneam videbis 
causam, cur evangelista propria hanc solennitatem appellatione non 
insigniverit. Nam quum reliqua, quae commemoravit, festa vel Grae- 


tom.lI, p. 6. Süskindius 1. 1, T, 188. a) Hugius (Einl. II, 230.) et 
Lückius (comm. ad h.1.), qui a partibus nostris stant, 100 46 6 
cogitari posse negant, quia, si secus statueretur, lesus per annum unum 
et semestre Hierosolyma non adiisse existimandus esset. (Quod quum vix 
- credibile sit, magna profecto inde sententiae nostrae commendatio acce- 
dit. At minus recte dii eiusdem statuendi rationis fautores, pascha, non 
addito festi nomine, nonnisi r7» ἑορτὴν appellari potuisse putant, quia 
Iudaeos hanc solennitatem, utpote omnium maximam , simpliciter et prae 
ceteris festum dicere solitos autumant. Sed et eodem pascha cum reliquis 
festis maioribus honore habitum est (cf. Philo de mundi opif. p. 27. ed. 
Paris., de detalogo p. 766. de sept. et festis, p. 1104), et est, 
ubi pascha sine articulo ἑορτὴ appellatur, locus apud Iosephum 
(Ant. 20, 6, 2. coll, B. I. 2, 12, 6). — Verba ., ἑορτὴ τῶν ᾿Ἰουϑαίων"ς 
non posse cum Hugio (231) pro festi nomine haberi, Lückius, II, 
7. 8. docuit, b) 1 Macc. 4, 59. c) Esth, 9, 21. Dies 15. nonnisi 
Susis celebratus esse videtur. d) Cf. 8üskindius 1.1. I, p. 184.185. 
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cis magis cognita essent, quorum in usum loannes evangelium acri- 
psisse videtur (ut pascha et scenopegia, quippe quae essent ex ma- 
gnis ludaeorum festis), vel Graecis vocarenturgnominibus (ut ox vo- 
πηγία et ἐγκαίνεα 4). neutrum Esther diebus competit, et 
minus notis, et vocabulo, cui aures 01086626 assuetae non erant, di- 
ctis ; appellatione enim insigniebantur τῶν qgovgai vel φουραὶ 7 ( 
vel τῆς ΜΠαρδοχαϊκῆς ἡμέρας 5). lesus autem, quum eo tempore 
Iudaei Hierosolyma petere non solerent, oh causas quasdam nobis 
ignotas hoc iter fecisse censendus est, mansurus fortasse ad pascha- . 
tis usque festum, quod quominus exspectaret, a ludaeis impeditus esse 
videtur, qui eum interficere conabantur ^). 


Quae quum ita sint, in illud spatium, quo lesus docuit, tria tan- 
tum paschata incidisse patet; Christus igitur nonnisi per biennium 
paucosque menses /) praeceptoris officio functus, anno epochae Dio- 
nysianae vel 31 vel 32, vel 33 cruci affixus est. 


e) ΣΣχηνοπηγέα non solum Graeca est verborum compositio , verum etiam 
apud Aristotelem, (de animal. 9, 8, 1.), quamquam de constructione 
nidi hirundinis, invenitur; ἐγχαίνιον apud Quint, 7,2,23]egitur.. /)LXX 
Esth. 9, 26. 28. 29. 10, 3 fin. (αὐ ἡμέραι τῶν φρουραὶ, 7 ἐπιστολὴ τῶν 
φρουραί. Vetus autem in codd. versionis Alexandrinae vitium latere vi- 


detur,: quum פורים‎ potius voce qovoel quam )]00000( exprimendum 
esset. ' οἱ quae Hudsonius, Spanhemiue, Relandus ad Ios. 
Ant. 11, 6, 13. monuerunt. [losephus [. l. Graecis auribus magis accom- 
modate nominavit ἡμέρας φρουρκίους, nisi forte hic quoque qovgatovc. 
scripsit; latinum enim interpretem h. l. Phuraea legere Relandus 
testatur. p 2 Macc. 15, 36. ἢ) 10. 5, 16. 18. 7, 2. cl. Lückius 
in comm. ad Io. tom. II, p, 7. Hugius lesum ideo ad festum Mardo- 
chaicum Hierosolyma profectum esse credit, ut ostenderet Iudaeis, quanti 
hanc et ipse solennitatem haberet, quam illi maximo honore proseque- 
rentur (coll. Gemara lieros. tract. megillah, 1, 8.); opus enim fuisse, ut 
evitaret, quantum feri posset, quae fidem ipsi habendam impedire pos- 
sent (Einl, II, p. 232.). Sed recte Lückius ad h. 1. monuit, tantam in 
rebus tam minutis sollicitudinem Iesu ingenio non esse accommodatam. 
i) Eadem de muneris Iesu annis sententia et patrum multorum fuit, et 
scriptorum recentiorum : Irenaei, haer. 2, 39., qui, quia Ioannis (5, 1.) 
ἑορτὴν pro paschate habuit, diversum ab illa fuisse festum  azymorum, 
6, 4. commemoretum, negasse videtur; Eusebii, in chronico (ut vide- 
tur, v, Petav. D. t. XII, 12.;), Chrysostomi, Cyrilli, Theo- 
phylacti, Euthy mii, qui ἑορτὴ» (Io. 5.) pro pentecoste acceperunt, 
Epiphanii, haer. 20. et 51, cf. Pet. annott. ad Epiph. p. 203 sqq.; 
Prosperi in chronico, atque ipsius adeo Origenis, qui quum alibi 
50%ה)‎ doy. 4, 5.) lesu ministerio unum tribuat annum, sibi ipsi non con- 
stans alibi 60. Cels. 2, 12.) Iudam Cariotensem non per integrum trien- 
nium cum lesu versatum esse tradit; Petavii l. l. et D. t. XII, 7. 13., 
Norisii, cenotaph. Pisan. c. XVI. 1. A. Bengelii, ord. temporum 
p. 236 sqq. Pauli I, 901—912. Lückii, Tholuckii, Hasii, 
(Leb. Iesu $. 22.), et eorum omnino omnium, qui 10. 5, 1. de paschate 
sermonem esse negarunt, vel Io. 6, 4. spurium iudicarunt, quos supra lau- 
davimus. Patrum veterum nonnulli, qui supra citati sunt , alogi aliique 
haeretici, (cf. Epiphan. haer. 51, no. 25, inter recentiores vero Franc. 
Burmannus (parte 2. exerc. diss. 2. de intervallo τῆς πολιτείας sive 
functionis Christi, p. 257.) de uno tantum anno eógitarunt; lesum per 
triennium. homines instituisse, post Ignatium (interpolatum), in ep. ad 
Trallianos, Eusebium (H. E. 1, 10), Theodoretum (ad Dan.9.), 
losephum hypomnestici auctorem (in Fabricii cod. pseudepigr. V. T. 
tom. 1 p. 255.) — ut videtur —, chronici Álex. auctorem (ed, Raderi 
1624, p. 492. 504. 512. 514), Bedam (de temporum rat. c. 40.) vulga- 
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Ad.quam ambiguitatem tollendam quum mere historiea non sup- 
petant praesidia, fuerunt, qui ad asíromomicas se.converterenk ratio- 
mes. Atque eorum quidem opinionem ad rem nostram. nihil facere 
apparet, qui solis eclipsin computare conati sunt, quam, quum Iesus 
cruci esset affixus, accidisse opinantur; nam neque XIV vel XV post 
neomeniam die deficere sol potest, neque. evangelistae nisi caliginem 
aliquez .insolitem solis lucem texigse narrant k); etenim ne σκο- 
τίζειν. quidem,. quo Lucas verbo usus est, sed עו160/6א2‎ solenne 
est ad. desigmandos. solis lunaeve defectus vocabulum. | Attamen 
patrum haud pauci, eum tum accidisse crediderunt solis defectum, 
quem Phlegon Trallensis ad Ol. 202. notavit !), in. cuius ta- 
men anno constituendo eorum, qui Phlegontis locum laudant, scripto- 
rum alii ab aliis dissident, vel quartum vocantes, vel secundum 7). 
Iam si vel scriptorem illum de insolita quadam obscuratione locutum 
putaremus, nibil tamen inde lucraremur, quia de anno non constat: 
sin de vera eclipsi, non potest ea, ut modo dictum est, in plenilunio 
contigisse. Sed de vera solis eclipsi verba fecit; de ea scilicet, quae 
Ol. 202, a. 1. (p. C. n. 29.) a. d. VI. Kal. Dec. hora fere X matu- 
tina accidit; quo tempore iis, qui in Babylonia et Chaldaea versa- 
bantur, sol totus, qui Nicaeae, fere totus defecit n). | 

At certiorem alii viam ingressi videntur. Notissimum est, lesum 
Veneris die supplicio esse affectum o), quum vel instaret, .vel iam 
ageretur azymorum festi dies primus, ergo vel XIV vel XV Nisani 


ris facta est sententia ; quadriennium denique Christum docendo occupasse, 
opinati sunt Scaliger (emend. temp. 1. IV, p. 257 sqq.) , et Wilhel- 
musLangius, de annis Christi Il, 2, 8. — — Praeterea cf. Marshius 
(Anmerkungen und Zusaetze zu Michaélis Einl in's N. T. tom. II. 
p. Slsqq. vers. Rosenmüller.). k) Mt. 2T, 45. Mc. 15, 33. Luc. 
93, 44. ἢ Locus ab Eusebio in canone chronico allegatus, graece a 
Syncello servatus (p. 324 sq. ed. Paris.), ita se habet: (Joctpes δὲ καὶ 
Φλέγων ὁ τὰς Ὀλυμπιάδας * |adde: συνάγω»} περὶ τῶν αὐτῶν [de eclipsi 
sub Tiberio facta] - τάδε") τῷ 1 [Scaliger in thes. temp. δὲ τει τῆς Off 
(202) ᾿Ολυμπιάδος ἐγένετο ἔχλειψις ἡλίου μεγίστη τῶν ἐγνωρισμένων 
πρότερον, א‎ νὺξ ὥρᾳ ἕχτῃ τῆς ἡμέρας ἐγένετο, ὥστε xoà ἀστέρας dv 
οὐρανῷ, φανῆναι" σεισμός τὲ μέγας κατὰ Βιϑυγίαν τὰ πολλὰ Νιχαίας 
κατεστρέψατο. m) Eusebius in canone chronico (ex interpretatione 
et Hieron. et Armen. nec non ap. Syncelum [000 modo laudato), 
Malelas, auctor chronici paschalis, alii quartum dicunt 
annum. Sed in demonstratione evangelica , lib. VIII, Eusebius annum 
nominat II, qui: in Africani quoque Íragmento apud Synoellum servato 
(p. 922.) legitur. Philopomus modo IV, modo (per scribendi vi- 
' tium, ut recte Tillemontius existimat, mém. tom. I, p. I, p. 250. זו‎ 
dixit. Hinc Petavius D. t. XII, 21. scriptum fuisse, putat: τῷ δὲ "^ 
ἔτει, 1. 6. τῷ δὲ δειτόρῳ 218: , unde, omissa littera ε et numeri signo , τῷ 
δ΄ ἔτει factum. sit. Keplerwus 'nuno.(in.eclogis chronicis Fcfti 1615, 4. 
p. 87.), annum If, nunc Gebh. Radoelphin. Ulmae 1637, c. 17, p. 43.) 
a. III legi, nunc (eclog. 1. 1.) numeri notam omitü, et, verba τῷ dé ἔτει 
hoc vult sensu iota. esse:. ipso amno.(i. e. a.:1.). Cf. Petav. Doctr. 
temp. XII, 21., not. ad Epiphanium p. 176. 177. Marii Lupi. dies. de - 
notis chronol. ete. p. 41sqq., Pauli.comm. l Ll, Wurmium 1. l. II, 
p. 296—306. ^x Wurmius 1. 1. 11, p. 304—306. y») Mt. 27, 63. coll. 
428, 1. Me. 15, Luc. 23, 64. coll. 56. Io. 19, 31. ilhelmi Lan- 
gii opinio (de annis Christi IJ, 2, 4.), qua lesum die lovis mortuum 
esse 8tatuit, quia die,..solis resurrexerit, postquam per triduum 6% 5 
nocte (Mt, 129, 40.). in .sepulchro versatws sit  refutatione non eget. 
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die .(ק‎ De 68 enim re ambigitur, quia alteri diei Ioannes, alteri 
evangelistae reliqui lesu mortem assignant. Quum vero certum sit, 
“ alterutro die Dominum fato functum esse, iam antiquitus fuerunt, qui 
ex anni Indaici ratione eruere studerent, quonam eorum annorum, de 
quibus hic quaeritur, festi paschatis initia Veneris diem tangere po- 
tuerint. Qua in quaestione quia alii nimis confidenter ambigua pro 
certis vendiderunt, alii nimis anxie in rebus certis dubia quaesive- 
runt, nondum potuit e cognita anni Hebraei forma ultimus lesu annus 
, certo cognosci. Qua de.causa meum esse duxi, rem ita indagare, 
ut, quum eorum, quae dubia sunt, ambiguitatem haudquaquam ne- 
garem, ea, de quibus iure dubitari non posse intelligerem , tanquam 
certa agnoscerem. 


Primum igitur si de die supplicii lesu quaeritur, etsi rectius eos 
statuere arbitror, qui illum XIV, quam qui XV Nisani diem fuisse 
existimant 7) : tamen, quia hanc sententiam argumentis stabilire et 
longum est, neque (uti serius perspicietur) quidquam .habet utilitatis 
ad quaestionem fiostram felicius solvendam: hoc equidem solum po- 
nendum esse putavi, eum annum,.quo neuter illorum dierum Veneris 
dies esse potuerit, pro ultimo vitae Iesu anno haberi non posse. 


Deinde quod attinet ad anni Iudaici, qualis templi secundi aetate 
fuit, formam, eius rei cognoscendae praesidia inprimis posita sunt in 
scriptis antiqui foederis exilio serioribus, in Philonis et 
losephi operibus et in talmude; quibus seriorum quoque Iudaeo- 
runí libri, prae reliquis Maimonidis de consecratione Kalendarum 
commentatio (קדוש החדש)‎ "), et quae scriptores exteri passim mo- 
nuerunt, non sine usu adduntur. . 


Ac 706808 quidem lunae cursui accommodatos fuisse, et vocabu- 
lum ירח‎ a ΠῚ" deductum, et varii veterum loci abunde testantur 7). 
lam quum inter bina novilunia 29 dies, horae 12, 44, quae dicuntur, 
minuta, 2 secunda cum 82 partibus centesimis intersint, quod spatium 
mensis synodicus appellatur, duo igitur menses synodici diebus fere 
90 constent: .quemadmodum quaecunque gentes tempus ad lunae 
amussim dividunt, ita et ludaei menses agebant nunc 29, nunc 0 
dierum 5), quorum alteros (מלאיכם‎ plenos, alteros |,הסריכם‎ 8 


SENE DH 


p) Etat enim haec festi paeehatis ratio, ut, postquam vespera XIV Nisani 
diei agnum hoedumve assatum' cum pane azymo et herbis amaris (additis 
quatuor ναὶ quinque' vini poculis), comederant, a die sequenti ad diem 
mensis' diusdem XXI festum azymorum celebrareáüt (Exod. 12, 1—20. 

: Lev. 23, 4—8. Num. 28, 16 — 25. Deut. 26, 1 —8.). g) De scriptis ad 

' hano quaestionem pertinentibus cf. Hasius (Leb. Iesu $.122.), et quos hic 
eedem lóco citavit. . *( Versione huius libri usus sum, quam L ud. de 
-. Compiegne de Veil unacum Maimonidis libro de sacrificiis et Abarba- 
"^ nelis exordio commehtariorum in Leviticum. item latine factis Londini edidit 
" 3683, 4. r) Philo de sept. et festis, p. 1185 ed. Paris. τὴν — τρίτην 
τς δορτὴν ἀναγράφομεν, τὴν κατὰ σελήνην νουμηνίαν. C£, ibid. p. 1174, 1191, 
' 1196.| 46 vita Mosis p. 686. 108. Áht, 3, 10, 8.: δεχάτῃ δὲ τοῦ αὐτοῦ 
μηνὸς xarà σελήνην νηστεύονται ἕως ἑσπέρας. 8. 5.: τῷ δὲ μηνὶ τᾷ 
Ξανϑικῷ, ὃς Νισὰν παρ ἡμῖν καλεῖται, τεσσαρεσχαιδεχάτη κατὰ σελή- 
^*s9» ϑύειν ἐνόμισε (Moses). Of. 4, 4, 6. 2, 15, 2, praedic. Petri ap. 
> Clement. Al. strom; VI, p. 636., misna ראש ד?‎ multis locis, Maim. de 
᾿ consecrátione Kal., c. 1. 8) Galenus loco infra laudando, Maim. 
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dicebant ^). .Meüsibus duodecim anaus describi solebat v), cuius 
duplex erat initium, alterum civile, constitutum illud in 'lisrio mense, 
alterum. sacrum, .quod in Nisano positum erat <(. ^ Quorum mensium 
quis fuerit in anno solari locus, ex variis cognoscitur signis. A Ni- 
> sani enim die XV usque ad XXI azymorum festum celebrabatur, 
cuius die secundo (i. e. Nisani XVI) hordei maturi primitiae in Iu- 
daea metendae y) Deo offerebantur :). ^ Quod frumenti genus quum 
in regione Hierichuntina, quae totius Iudaeae calidissima est, ültimis 
Martii et primis Aprilis diebus maturescat.?), eo fere tempore Nisa- 
*nus, quo Martius - εἱ Aprilis fastorum Romanorum, agebatur. Acce- 
dit, quod Philone, losepho aliis testibus idem mensis circa aequi- 
noctium vernum versabatur ^), quodque losephus illum cum Pharmu- 
thio Aegyptiorum comparat c), qui tum, quum annus Aegyptiacus in 
anni luliani formam redactus esset, a XXVII Martii die ad Aprilis XXV 
ducebatur 4).  'isrius, utpote septimus a Nisano mensis, ac Philone 
teste circa aequinoctium auctumnale positus «), Romanorum Septembri 
fere vel Octobri respondit. | 

Ex his intelligitur, quamquam 7200868 cum /!unae cursu con- 
gruebant, 070708 tamen ad solis rationem accommodatos fuisse. Sed 


quia annus solaris undecim fere diebus lunari maior est, fieri non - 


poterat, quin tertio quoque, interdum et secundo anno, mense duo- 
decimo absoluto, aequinoctium nimis esset remotum), 616 fruges 


1.1. c. 1, ἢ. 3—7. f) Cf. gemaram babyl, tract. P205 ראש‎ 
fol. 6. p. 1. 1271» fol. 9, p. 1 à. Maim. 1. 1. c. 1, $. 14. v) V. 
1 Chron. 27. 1 Reg. 4, 7 sqq; Philo de mundi opif, p. 12., de profu- 
.gis p. 477 al. — x) Misna ראשה‎ 1, 1. — Exodi 12,2 narratur, Mo- 
sen auctorem fuisse, ut mensis Abib, is, qui serius Nisan dicebatur, pri- 
mus anni mensis haberetur,  "'lisrius utrum post captivitatem demum 
Babylonicam, an iam Mosis aetate, ut Iosephus (Ant. 1, 3, 3.) aliique 
putaverunt, anni civilis principium fuerit, non liquet. y) Gemara bab. 


non ve- |‏ :אין עומר בא אלא מיחודת :2 fol 11, p.‏ ,סנהדריץ tract.‏ 


nit Omer (frumenti manipulus) nisi e Iudaea. χ) Lev. 23, 1084. Hor- 
deum oblatum esse; Iosephus (Ant, 3, 10, 5.) et Philo (de sept. et 
festis p. 1192) testantur, a) C£. Buhlius in Calendario Palaestinae 
oeconomico, 020102286 1785, 4, sub mensibus Martio et Aprili. 
b) Ios. Ant. 3, 10, 5: τῷ μηνὶ τῷ Ἐανϑιχῷ, ὅς Νισὰν παρ ἡμῖν καλεῖ-- 
1αι --- τεσσαρεσχαιδεχάτῃ κατὰ σελήνην, ἐν χριῷ τοῦ ἡλέου χαϑε- 
στῶτος — ϑύειν ἐνόμισε (Moses). Philo de vita, Mosis p. 686.: τὴν 
ἀρχὴν τῆς ἐαρινῆς ἰσημερίας πρῶτον ἀναγράφει μῆνα Μωῦσῆς --- κατὰ 
γ / ταύτην τὰ σπαρτὰ, ἡ ἀναγχαῖα TQoq, τελειογονεῖται etc, 8ם(‎ - 
tolius, episcopus Laodicenus, qui Probo et Caro imperatoribus flo- 
ruit, in canonis paschalis fragmento apud Eusebium servato (H. E. 7,23. 
coll. Niceph. H. E. 12, 32.) antiquiores etiam Philone Iudaeos, Α gath 0- 
bulum utrumque, et Aristobulum docuisse tradit, pascha post ae- 
quinoctium celebrandum esse, — Secundum talmudem et Maimo- 
nidem dies certe Nisani XVI ante aequinoctium non agebatur, 
quamquam de ea re non inter omnes convenit magistros (cf. quae paulo 
infra dicentur). c) Ant. 2, 14, 6. d) Cf. 1delerus l 1. I, 

. 143. — e) Philo de sept. et festis p. 1195.: τελευταία δ᾽ ἐστὶν 
opr4 τῶν γνιαυσιαίων , προφαγορευομένη σχηγναὶ, χαιρὸν ἔχουσαι 
τὸν τῆς μετοπωρινῆς ἰσημερίας. ΟΥ de mundi opif. p. 27. de deca- 
logo p. 766. in Flaccum p. 982. | f) Regula haec erat, ut intercalarent 
כן היתח תקופת הסירה רובו שק הודט‎ DN (gemara bab, סנהדרין‎ 
fol. 12, p. 2. fol. 13, p. 1.):  ,,81 aequinoctium a zmaiore mensis parte 
abesset, i, e, si aequinoctium post medium mensem (in diem XVI vel 


A 
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maturae post dies sedecim exspectari possent. Opus igitur erat, ut 
tum mensis unus anno adderetur, qui, quia Adarum sequebatur, 
secundus dicebatur Adarus (4541) 2). Neque vero ea, quam attuli, 
sola erat intercalandi €ausa; nam 81 vel arbores baccas nondum 
protulerant, vel imbrium .vi pontes destructi semitaeque inviae red- 
ditae, vel furni agnis paschalibus assandis destinati rupti erant, vel 
Iudaei procul habitantes iter quidem Hierosolymitanum ad pascha 
celebrandum ingressi erant, neque tamen iusto tempore urbem at- 
tingere poterant, mensis decimus tertius addi solebat ^). Quibus de 
eausis quamquam magna. erat synedrorum (his enim id negotii tradi-* 
tum erat) in intercalando licentia, has tamen illi regulas secuti sunt, 
ut nec unquam tribus, nec nisi summa necessitate urgente, duobus 
annis continuis 1). neque anno sabbatico, quo ab agrorum cultu 
abstinendum erat, Adarum alterum adiicerent, eum vero aínum, qui 
sabbaticum antecedebat, mense uno longiorem redderent ἀ). 


serius) incideret ; quo loco utrum aequinoctium intelligendum sit, rabbini 
Iudas et Simeon cum 1086 aliisque disputant, illis de auctumnali, his de 
verno cogitantibus. Alteram partem si secutus fueris, ludaeos tum inter- 
calasse' censebis, quum  praeviderent, aequinoctium vernum die Nisani 
XVI vel serius futurum esse; sin partem alteram, eos Adarum secundum 
addidisse crede , quum aequinoctium auctumnale cum ΤΊ δε die XVI 
conventurum sse scirent. — ₪( Egregie, quae hucusque de נממה‎ 1 
forma dicta sunt, Galeni loco illustrantur (comm. I. in Hippocratis epi- 
dem. 1. I. ed. Kühn, tom. XVII, p. 23.): τοῖς χατὰ Παλαιστένην ἀριϑμοῦ- 
σιν oí ϑώδεχα μῆνες ἀριϑμὸς ἡμερῶν γένονται vd. (354). ᾿Επειδὴ γὰρ 
6 ἀπὸ συνόδου τῆς πρὸς ἥλιον αὐτῆς χρόνος ἄχρι πάσης ἄλλης συνόδου 
πρὸς τὰς J' xol εἴκοσιν ἡμέρας ἔτι χαὶ ἄλλο μέρος ἥμισυ προςλαμβάνει, 
διὰ τοῦτο xol τοὺς δύο μῆνας γιγνομένους 9' χαὶ y ' (59) τέμνουσιν εἰς 
ἄνισα μέρη, τὸν ἕτερον αὐτῶν A9. (1. à) ἡμερῶν ἐργαζόμενοι, τὸν δ᾽ ἕτε- 
ρον ϑ' χαὶ x. ᾿Αἀναγκάζονται τοιγαροῦν οἱ οὕτως ἄγοντες τοὺς μῆνας, 
ἐμβόλιμόν τίνα ποιεῖν, ὅταν πρῶτον ἀϑροισϑῇ τὸ τῶν ἔμπροσϑεν ἐνιαυ-- 
τῶν ἔλλειμα, καὶ γένεται χρόνος ἑνὸς μηνός. | à) Cf. gemaram 116- 
ros. sanh. c. 1, j. 1. b af. ibid. fol. 13, p. 1. Maimon. ]. 1. c. 4, $.2. 
1) Gemara utraque 11,11, 1 מצברין שלש שנים זו אחר‎ p! מסם,,‎ in- 
tercalabant tribus annis altero post alterum, videlicet quia, uti scholion 
ad gem. bab. l. 1. addit, si hac ratione annorum ordinem turbassent, Ni- 
sanus anni tertii in mediam incidisset aestatem. Duobus annis continuis 
solus Ákiba rabbinus menses XIII tribuisse fertur, cf. Aben-Esra in Lev. 
c. XXIII (laudante Sam. Petito, eclog. chron. Paris. 1632, 4., c. 2, p. 9: 
"bb מעוברות שנח אחר שנה‎ mov no ואמרו על ר' עקיבא שקבע‎ 
psum צורך‎ : Qrabbinum Akibam duos annos intercalares alterum post 
alterum fixisse dicunt propter temporis necessitatem.'* k) Gemara 
utraque ll ]l et schdl. ad gem. bab. Sanh. c. 1, fol. i1, p. 2.: . 
מעברין את השנה לא בשביעית ולא במוצאי שביעית‎ PN ,non in- 
tercalabant anno septimo (sabbatico), neque exitu anni septimi. Schol, 
ad h. L: לא בשביעית לפי שמאריכין עליהן איסור עבודת קרקע: ולא‎ 
במוצאי שביעית בשמינית לפי שכלה הישן ומאריכין עליהחץ איסור‎ 
החדש‎ : »neque anno septimo, ne produceretur hominibus interdictum 
agrorum colendorum* (i. e., ne tempus, quo ab agrorum cultu abstinen- 
dum erat, longius redderetur); neque exitu anni septimi, id est, anno 
octavo, ne, cibo vetere consumto, produceretur iis interdietum novi* 
(i. e. ne tempus, quo novo vesci non licebat, prolongaretur; neque enim 
ante diem azymorum secundum metere permissum erat [Lev. 23, 14. 
Ios. Ant, 3, 10,5.]). Pergunt gemarae: ערב שביעית‎ 4355 p» אימתי‎ 
,ecquando intercalare consueti erant? vesperi anni sabbaticl, 4 1..6. anno 
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Mensium exordia, quum luna, postquam siluerat, primum ap- 
parebat, fiebant). Ac quia prima lunae cornua nonnisi tempore ve: 
spertino cernuntur, primus, ideoque reliqui etiam mensis cuiusque 
dies initium a vespera capiebant. Kalendarum figendarum potestas, 
uti rabbini tradunt, nonnisi penes synedrium magnum erat; quod 
ubi e tabulis astronomicis eruisse sibi videbatur, fieri posse, ut luna 
vespera undetricesimi mensis diei aperiretur, die tricesimo exspecta- 
bat, num qui venturi essent, qui cornua recentia vespera antecedente 
se conspexisse testarentur. Erat enim hoc synedrii mandatum, ut 
quicunque probatae fidei viri non longius quam diei noctisque iter 
ab Hierosolymis abessent, ii, simulac lunam novam vidissent, vel 
sabbati religione neglecta, huius rei nunciandae causa Hierosolyma 
se conferrent. Quorum testimonium ubi confirmatum erat, senatus, 
solenni utens exclamatione; 171p, ipsum diem tricesimum novi 
mensis initium constituebat »). Sin vero, quia coelum nubilum erat, 
aliasve ob causas, nulli advenerant nuncii, synedri, quatenus, lunam 
prius vel serius lumen novum exserturam esse, e tabulis coniicie- 
bant, menses cavos et plenos, nunc singulos, nunc binos, alternis 
ponebant vicibus"), hanc sequentes regulam, ut neque plures octo, 
neque pauciores quatuor mensibus plenis uni tribuerent auno o); 
qua ratione quomodo caverint, ne anni ordo turbaretur, tum demum 
perspicere nobis licebit, quum viderimus, inter quotnam dies prima 
lunae apparitio fluctuare possit.  Átque e variis quidem, quae 
Wurmiusp) collegit, testimoniis intelligitur, in terris australibus 
cornua interdum iam XVII. fere post lunam silentem hora, saepius 
circa horam XXIV. et serius, nonnumquam tertió demum die in con- 
spectum venire. Quibus Wurmius addit, lunam non solum post 
triduum demum, quam siluerat, sed intérdum, siquidem novilunium 
certo quodam diei tempore (puta die ad finem vergente) commissum 
sit, paulo etiam serius aperiri. Hinc ludaeos coelo sereno, siquidem 


sabbaticum antecedente, ,Schol: בערב שביעית להוסיף לה חוד‎ 
קרקע‎ mr»: »vesperi anni sabbatici, uteis (hominibus) adderent 
mensem ad colendos agros. Quae quidem regulae, utpote ex ipsa homi- 
num necessitate ortae, tam strenue sunt servatae, ut ab ea solum, quae 
: de enno sabbaticum sequente lata est, magistros, nec nisi sub Gamaliele, 
interdum recessisse legamus, cf. gem. bab. 1. 1. Ü Philo de sept. 


et festis p. 1174. 1185. misna ראש ה"‎ 1, 5. 7. 9. ol, Maim.1 1. c. 1—8. 
c. 5, S. 1 m) Misna רא ד‎ fere tot, inprimis c. 1 et 9. Maim. 
l. l. c. 1—3. n) Maimon. ibidem, c. 18, 6. 5—9.; c£. gem. bab. 
ה‎ N^, fol. 6, p. 2., ubi pentecoste, quae, uti mox videbimus, die 
quinquagesimo a decimo sexto Nisani die agebatur, munc quinto, nunc 
sexto, interdum septimo Sivani die celebrari dicitur, quatenus Nisanus et 
liarus aut pleni sint, aut cavi, aut alter plenus, alter cavus, 0) Misna 
ערכיך‎ 2, 2. Maim.1.1 18, 9. Anno intercalari non pauciores quin- . 
que mensibus plenis assignabantur; nam in gemara bab. ad locum tract. 
ערכיך‎ modo laudatum et in Maimonidis de cons, Kal. libro, c. 18, δ. 10. 
tanquam singulare quid traditur, aliquando novem menses cavos uno in 
anno positos fuisse. | p) 1. 1, 1, 6. 25. Eliae ben Mosis, Caraei, senten- 
tia, a Seldeno (de anno civili vett. Hebrr.) allata, lunam iam post 114 
& coitu horas cerni posse, vix fidem meretur. — Quoniam vero luma vulgo 
citius, quam tardius aperitur, menses vulgo. prius, quam serius inchoatos 
esse (cl. Philo de vita Mosis p. 686. de sept. et festiá p. 1191. 1196. 
Origenes ad Mt. 27, 45, ed, Ruaei tom, ΠῚ, p. 922.), per se patet. 
. . ὃ G ᾿ H 
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primam lunae apparitionem accurate secuti sunt, nunc exeunte ipso 
novilunii die, nunc vespera quarti demum a novilunio diei mensium 
initia constituisse, recte collizitur. Atque ad hanc quidem anni for- 
mam, in qua Kalendae iutra tres quatuorve dies fluctuant, tantopere 
accommodata est illa, qua sjnedros, quum coelum mubibus tectum 
erat, usos esse vidimus, regula (id quod, si quis rationem inire vo- 
luerit, facile perspiciet?)), ut, modo illa recte usi fuerint, Kalendas 
coelo caliginoso iisdem , quibus coelo sereno, limitibus iriclusi&se 
putandi sínt. At quis tandem illos non summo opere elaborasse credide- 
εἰς, ut in hac regula adhibenda quam accuratissime versarentur, quibus 
religio fuerit, Kalendas minus iusto celebrare tempore,)? His accedit, 
n xi, licet per tabulas, rudiores quippe, interdum parva quaedam 
Kalendarum confusio prohiberi non potuisset: lunam tamen ipéáam, 
utpote quae in Palaestina fere quotannis, aestatis certe tempore, ali- 
quoties nova exserat cornua, quominus Kalendae facile terminos prae- 
scriptos excedererit, impedivisse quam maxime est consentaneum. Quae 
quum jia sint, si quis in enucleando eo tempore, quo hic vel ille 
veterum ludaeorum mensis initium ceperit, ita versátur, ut, quatenus 
lunam die, vel ineunte vel ad finem inclinato siluisse depreheénderit, 
eatenus Kalendas neque ante vesperam eius diei, quo cómmissum est 
novilupium, vel diei proxime sequentis, neque post diem 8 ₪ 
tertium vel quartum, agi potuisse statuat: eum haud sane a veritate 
aberrare existimo. ες 

.. lam si quis exempla quaesiverit, quibus ea, quae hucusque de 
Kalendarum ludaicarum ratione diximus, illustrentur: nonnisi unum, 
quo recte uii.liceat, nobis servatum est; quod quidem in lo&ephi 
archaeologia reperitur, 1. XIII, c. 8, ὃ. 4, ubi scriptor, postquam 
narraverat, Hyrcanum, ludaeorum principem, Antiocho Soterl, Syro- 
rum regi, in expeditione contra Parthos suscepta comitem se ad- 
iunxisse, eius rei testem laudat Nicolaum Damascenum, quem 
haec tradidisse dicit: τρόπαιον — στήσας ὃ ΞΑντίοχος ἐπὶ τῷ fox 
ποταμῷ, νικήσας ᾿Ινδάτην τὸν Πάρϑων στρατηγὸν, αὐτόϑι 
ἔμεινεν ἡμέρας. δύο, δεηϑέντος “Ὑρκανοῦ τοῦ ᾿Ιουδαίου διά τινα 
ἑορτὴν πάτριον, ἐν 3j Ιουδαίοις οὐκ ἦν νόμιμον. ἐξοδεύειν. Καὶ 
ταῦτα μὲν, Ἰοθερῆυβ addit, οὐ ψεύδεται λέγων" ἐνέστη γὰρ 1, 
πεντηκοστὴ μετὰ τὸ σάββατον, οὐκ ἔστι δὲ ἡμῖν οὔτε ἐν 
τοῖς σάββασιν, οὔτε ἐν τῇ ἑορτῇ δδεύειν. His narrationem adiicit 


0 Duodecim .enim menses lunares. diebus constant 354 cum novem fere 
oris; quatuor menses pleni cum octo cavis dies continent 3525 qua- 
tuor cavi cum octo plenis dies 356. Alterum igitur annorum genus 
biduo fere minus, alterum biduo fere maius est anno lunae astronomico. 
lam si mensis primus anni 356 dierum ipso lunae silentis. die vel 
5 ie sequenti inchoatur, primae sequentis anni -Ralendae biduo longius 
,  &bsunt a neomenia; itaque tertio vel quarto a coitu die aguntur. Con- 
tra, si mérisis primus anni 352 dierum tertio vel quarto post interlunium 
die initium habet, primus anni insequentis mensis biduo prius, i. e., die 
nofiluüii vel sequenti incipit. : ^ r) Kalendae enim festae. habebantur 
(1 Sam, 20, 5. 27 sqq. Amos. 8, 5. Iudith. 8, 6.) et sacrificiis celebrabantur 
(Num. 28, llsqq. coll. 10, J0.). In talmude bab, מנחות‎ fol 99, 
, Pag. 1. et Maimonidis, de cons, Kalend. libro, c. 1. ὃ. 1. haec 
magistrórum ;ludaicorum opinio traditur, Deum ipsum Mosi speciem 
lunae ngscentis ostendisse, qua apparente menses incipiendi sint. 
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de pugma cum Areace commissa, qua victus Antiochus perierit. lam 
vero ille per breve amnium tempus bellum cum Parthis gessit; 
etenim ,advenienti," ut lustinus) ait, ,multi orjentales reges 
oeccuprgre, tradenfes se reguaque sua cum exsecratione superbiae 
Parthicae. Nec mora congressioni fuit. Antiochus, tribus proeliis 
viefor** (quonun- unum ante pentecosten commissum vidimus) ,quum 
Babylonigm oncupssset, magnus haberi eoepit.^ Quae quidem non- 
hisi paueorum. meaueinm spatio fieri potuisse, ipse rerum gesterum 
nexus dooet. | 4188068 vero, quum vi aperta Antiochum superari non 
posse intelligeret, ad dolum cenversus,. Demetrio, Antiochi fratri, 
quem iam diu captivum apud se retinwerst, ut in patriam rediret, 
permisit, quo Antiochus, suo metuens regno, et ipse in Syriam re- 
verteretur. [Interea civitates, per quss Antiochus exercitum in hi- 
berna 01180781, oneris àmpatientes, rebellant; ipse, proximis opem 
laturus, Phrshati. obviam factps, in. pngna cadit. Atque hoc quidem 
4am: brevi post Demetrii:in Syriam reditum: evenit, ut Parthus, quem 
iem liberati Demefrii poenitehat,: missis etaim equitum turmis, retrahi 
ilum posse spereret.. Quae quam ita sint, Antiochum brevi post- 
qum Phrabati bellum - intuler&, 100888 , pentecosten igitur illam, 
de qua.Quadtimus, regis mnríem, quae. hieme accidit z), prozüne 
aníenessisse, sequitps.. lam Antiochus ango Seleucidarum 174, qui 
8 auctumno agni D. C. 615, a. C.. n. 130, oriebatur, regnüm capes- 
8ivit.), cuj Porphyrius apud Eusebium novem annos tri- 
bui). Qui qunm.regum tempora nec a regni naíalibus, nec ab 0 
anno, quo currente rex constitutus est, sed.ab eo, qui hunc proxime 
sequitur, computare soleaty), novem istos annos, quia Antiochus cur- 
rente anno 174 regnum adiit, ab anno 175 numerandos, ultimum ergo 
Soteris anuum 184 esse apparet-), qui ab auctumno anni U. C. 624, 


1-ו הור 


4) Iustin, 1. XXXVIII, e. 10. — £t) Hoc partim inde sequitur, quod tum 
exercitum in hiberna diviserat, partim diserte ab 13050210 (vers. latino- 
armenicae I, p. 360.) notatur, . v) 1 Macc. 15, 10. cll. numis Syriacis 
spud Eckhelium (Doct. num. 11, p. 236.), quibus Antiochi nostri no- 
meh et annus aerae 4JOP (174) inscriptus est. Primus Macc. liber. annos 
Sel. a Nisano (cf, Ideler. 1, p. 531,$q.), numi ab auctumno anni a, C. 
n, 312 ducmpi. jap :quun Demetrü,. qui ante Antiochum regnaverat, 
quamquam inde abi . 112 captivi, moneta ad annum usqua 174 pertineat 
(neque. enim Trypho,. qui, capto Demetrio, regnum usurpaverat, ab omni- 
bus agnoscebatur), .xecte concluditur, Antiochum post auctumnum demum 
anni 8. C..n. 139,. quamquam .ante lisanum anni sequentis, xegnum pa- 
Aernum .occupasse ᾿ . x) In chronico, vers. arm. 60, Aucher,, pert. I. 
5 349. 358. Cf. canonem chron. p. 35. 245. eiusdem editionis, p. 7 C. 
DB. veu. Hieronyiaianaó, ed. Basilléengis.  “. yy) Cf, Niebührius in 
commentatione: Histoxscher Gevrinn aus der erm. Uellersetzung der.Chro- 
nik des Eusebius, im eius libro: Kleine histor. und philol. Schriften, 
tiom. L p. 249. | 4) Cf. idem ibidem, p. 250, — Numi quidem; Antiochi 
> Soteris, annis 1112, EIIP, GIIP (184, 185,186) inscripti, Frólichium 
(annal. reg. et rerum Syriae, prol part, Il], c. 4.) et Eckhelium (Doct. 
num, 111 , p. 235. 237.) permoverunt, ut illum in Parthie non oeoidisse, 

. sed reducem in aliqua Syriae. parte, Demetrio reliqua tenente, regnasse 
arbitrarentur; eed recte Niebubrius )1. 1. p. 260 sqq.) opinionem istam, 
quispe quae omnibus veterum testimoniis repugnet, vanam esse osten- 
-.dene, numos illos a ojtitatibus nonnullis cusos esse existiniat, quae, quum 
Demetrij crudelitatem timerent, neque huic se subiicere voluerint, neque 
ex Antiochi filiis, quorum maior natu a Parthis captus erat, minori re- 
gnum; vivo fretre, non competebat, alterutrum regem agnoscere ausae 
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a. C. n. 130, ad eandem anni sequentis tempestatem ducebatur. 
Antiochus igitur, quia hiemis tempore interfectus est, vel exeunte 
anno 130, vel ineunte 129 a. C. n. obiit. Hoc idem ex eo intelli. 
gitur, quod Porphyrius Demetrium post reditum e captivitate per 
quadrienpium regnasse tradit, quem numi ad annum usque 1872) 
vixisse docent ὃ). Ad annum igitur 180 illud, de quo quaerimus, 
festum referendum est. lam vero pentecoste die quinquagesimo ab 
oblatis frugum primitiis, i. e. a die Nisani 16, celebrabatur >( ; qui qui- 
dem mensis hoc, quem dixi, anno, si illum vulgarem fuisse statuimus, 
eam secutus est neomeniam, quae sub' meridiano Hierowolymitano: 
Martii die 11, hora matutina 1 commissa est 4). . Itaque dies Nisani 
16 Martio extremo,  pentecoste circa ]008- Maias: celebranda. erat; 
cuius mensis dies decimus septimus solis erat dies. ' In hune 5) pen- 
tecoste cecidit, Martii diei 29 secundus azymorum dies, eiusdem 
vero mensis diei 14 (i. e. ei spatio, quod est inter vesperas dierum 
13 et 14) Nisani Kalendae assignandae sunt. Quibus positis, tertia 
post synodum vespera mensem inceptum esse arbitrabimur. Sin vero 
intercalatum est, eam Nisanus secutus est neomentam, quae in Aprilis 


. diem 9, horam pomeridianam 4 incidit. Ergo Nisaeni dies 16 Aprili 


exeunte, pentecoste medio lunio agenda erat. lunii dies 14 primes 
erat hebdomadis dies; cui si pentecoste tribuitur, Nisani dies 16 cum 
die Aprilis 26, Kalendae cum die eiusdem mensis 11 )10--11( cen- 
gruerunt: Nisanus igitur altero post neomeniam die coepit. Utrum- 
cunque posueris, egregius erit cum iis, quae de initiis mensium Iudei- 
corum disputavimus, consensus e). | " 


sint, ideoque monetam Antiechi Soteris inscriptione signare perrexerint. 
a) Eckhel. Doctr. num. III, p. 231. Porphyrius quidem Deme- 
trium, qui, teste 1 Macc. libri auctore (14, 1.) anno Seleuc. 172 contta 
Parthos profectus est, decennium in captivitate exegisse tradit; neque ta- 
men inde concludere licet, id quod Niebuhrius fecit, (l. 1, p. 253.) 
regem iam a. 182 rediisse; numerus enim X, quia ad eos pertinet, quos 
rotundos dicimus, tempus accurate non definit, Idem Yyraeterea ad ean- 
dem rem comprobandam eo provocat, quod Porphyrius (1. 1. c. 40, 
$. 20.) Demetrium anno Olymp. 162 secundo, qui snno Sel. 182 re- 
spondet, in regnum restitutum esse narrat. Quod quidem argumentum 
minus etiam valet, quia Porphyrius, ipso Niebuhrio fatente, toto loco 
nostro in Olympiadibus denotandis graviter errat. — Praeterea omitten- 
dum non est, Livium (epit. 1. 59.) et Orosium (5, 10.) Antiochi 
cladem ad eum referre annum, quo consulatum gesserunt C. Claudius, 
M. Perperna, i. e. , U.C. 624. c) Lev. 93, 15: navi n^n E225 ΒΟ. 
ΠΣ ממיובם דַביאַכֶם. אֶתעמָר התנפה 240» מצתות תמִימות‎ 
Voce sabbati h. 1. non septimus: hebdomadis dies indicatur, quae Caraeo- 
rum est opinio, sed prima azymorum feria, quae sabbati instar celebra- 
batur, Philo de decel, p. 766, singula enumerans festa, pascha quoque 
commemorat, χαὶ ἔτι τὴν (sc. ἡμέραν), ἐν ἢ προςφέρεται δράγμα χαριστή- 
ριον — — καὶ τὴν ἀπὸ ταύτης καταριϑμουμένην ἑπιὰ 580000000 πεντη- 
κοστὴν ἡμέραν. los. Ant. 8, 10, postquam $. 5. de sacrificio die 16 Ni- 
sani offerendo verba fecerat, ita pergit ὃ. 6: ἑβδόμης δ᾽ ἑβδομάδος dia 
γεγενημένης μετὰ ταύτην τὴν ϑυσίαν, αὗται δ᾽ εἰσὶν αἱ τῶν ἑβδομάδων 
ἡμέραι τεσσαράχοντα καὶ ἐννέα, τῇ πεντηκοστῇ, ἣν Ἕβραῖϊοι 2400000 κα- 
λοῦσιν.--προσάγουσι τῷ Θεῷ ἄρτον etc, | d) Secundum ל‎ 66 ἃ 6 tabulas. 
e) Eodem exemplo ad illustrandas Iudaeorum Kalendas Scaliger, Riccio- 
lus, Petavius, Bam. Petitus, al. usi sunt; quorum plerique in anno, de 
quo losephus loquitur, definiendo errarunt, quem U. C. 624 esse, iam 
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Quibus quum praeterea lacis baud parum affundatur exemplis 
quibusdam eius consuetudinis, quae apud gentes ludaeis vicinas in 
constituendis mensium lunarium Kelendis valuit, addere haec exempla 
non alienum 6886 a consilio nostro duximus. Ptolemaeus jf) 
enim, aliquas Satürni et Mercurii planetarum observationes Babylone 
ה‎ Chaldaeis institutae: describens, eos, quibus illae factae sunt, dies 
secundum 188008 Aégyptios et Macedonicos definivit; unde ;4pellaeum 
mensem a. 245 aute a. D. vespera 14 Nov., Dium a. 234 vesp. 16. 
Oct.; Xanthicum a. 229 vesp. 26 Febr. inchoatos esse discimus, qui- 
bus quidem annis ea, quae huc pertinent, novilunig sub meridiano 
Babylonio 18 Nov. h. 1, min. 40 mane, 1$ Oct. h. 10, 43 min. 
vesp., 24 Febr. h. 11, min. 1 mane commissa sunt 2). Dius igitur 
et Apellaeus die neomeniae diem sequente, Xanthicus die tertio ini- 
tium habuit. In inscriptione Rosettana, a sacerdotibus Memphiticis 
in honorem Ptolemaei Epiphanis anno ante a D. 196 facta, Mechiri 
Aegyptiorum dies 18 cum 4.Xanthici die confertur. Ac quia is, 
quem dixi, Mechiri dies illo anno 27 Martii diei respondebat, Xan- 
thicum vespera diei 23 coepisse, sequitur. Luna sub meridiano Mem- 
phitico die 20, hora 8 vespertina siluerat; itaque Xanthicus vespera 
diei post novilunium quarti inchoatus est^). 7 

Iam vero superest, ut indagemus, quando Nisanus festumque pa- 
schale illis annis, quibus lesu mortem assignari posse vidimus, se- 
cundum ea, quae de Kalendis ludaicis disseruimus, initium habere 
potuerint, ut, quid inde emolumenti ad solvendam quaestionem de 
anno vitae Christi ultimo redundet, perspiciamus. Quod quo facilius 
fieret, hanc subiecimus tabulam :). 


εὖ 6 

: "d "B 

Annus  |Novilunium | Kalendae | Dies Nisani | 8 ₪ | DiesNisani | 8 
aerae Dion.|  Nissni.. | Nisani. XIV. Ag XY. ag. 

\ : o פַּ'‎ 

zu | | - 

7 12 Mt. 12h 56113, 4 26, 27, 98 Mt.[2.3, 4.|27, 28, 9 5 

" Vulgar. mane; - 16M. » 4, 4 23, » 49, 5 
Embol..|10 Ap. '2h 0/12, 13, 14Ap.|25, 26, 27 Ap.|4,5, 6/26, 27, 29 7 


vesp. 


57'|31Mt. 1,2AÀ p.|13, 14, 15 Ap. |1,9,9.]14, 15, 
vesp. ) 


ΜΕ 16 Ap.|2,3,4.‏ 29[ אי 


Embol. 28 Ap. 9h 15/30 Ap. 1 Mj,13, 14 Mai. |3,4. |14,15Mj.  |4,5. 


. אי‎ 
| .קוש‎ |!9 Mt. EA 31,22,23M1.3,4,5Àp. [6,7,1.|4, 6, ΘΑΡ. 7,13. 
Embol. |17 Ap. 9h30/19,20,21Ap.|2, 3, 4 Mai, |1,1,2.3,4,5 Mj. 11,23. 
vesp. | 


Petavius recte vidit (Doctr. temp. 1. XIII, ad ἢ. a.) f) Almag. 1l. IX, 
c. 7.1. Xl.c. 7. g) Cf. Idelerus 1.1.1, 396. &) Cf. idem 1]. l. 1, 398. 
i) In definiendis noviluniis hac tabula propositis VW urmium secutus 
sum; quam vero ille omisit anni 32 neomeniam, quae Aprilis die 28 ac- 
cidit, secundum V egae tabulas computatam adieci. | A) I. e., eo spatio, 
quod est inter vesp. diei 12 et vesp. diei 13; sed brevitatis causa in tota 
hac tabula eos nominavi fastorum Tulianorum dies, quorum vespera dies 
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Ex hac tabula intelligitur, anno 31, siquidem is. intercalaris erat, 
diem Nisani 14 et 15, anno 88, siquidem vulgaris erat, diem Nisani 
14, anno vero 32 neutrum in Veneri$ diem incidere petuisse. — 1 
anno 53, ideo, quod ille unnum sabbaticum proxime antecedebat ! ), 
Adarus alter.adiiciendus eret»). Evxgo neque aánum 82, neque 33 (cui 
lesu decessum alia quoque de causas vir ac ne vix quidem assignari 
posse, supra [p. 21sq.] vidimus), pro ultimo vitae Christi anno haberi 
posse apparet. Quamobrem הש מזאטף‎ ₪5 shpersit amnus 81, hoc 
anno lesum cruci affizum et in coelum reversum esse, 
ab eodem Lucam in 4ctís A4postelorum narrandi ini- 
tium fecisse, recte nos statuere arbitramur. 


Iudaici, de quibus sermo est; 80 finerr perducti dunt; ^ T) Erat hoc legis 
Mosaicae institatum , ut Israelitae septiuo quoque. emno ab apris coleadis 
abstinerent (Lev. 25, 1 —7. Deut. 15, 1— 11). Quod. praeceptum quum 
ante exsilium minus strenue secuti videantur, tamen post reditum e capti- 
vitate Babylonica religiosius observarunt, id quod 'tum e decretis nonmd- 
י‎ lis, quae a Tudaeae dominis in Iudaeorum gratiam edita sunt, quibus an- 
norum septimorum tributa iis remittuntur (109. Ant. 11,8,5. cll. 6 : 14, 
10, 6.), tum e regulis, quas magistri de annis illis celebrandis proposue- 
runt (v. misnae : tract. n'»"av), tum e locis veterum ,, quibus vel in 
universum annos sabbaticos ipsorum tempore actos esse indicatur (ep. ad 
Gal. 4, 10. cf. et T ac. hist. 5, 4), vel diserte hun illumve annum sab- 
baticum fuisse docetur. Primi enit Macc. libri auctor (8, 49. 53. c11. 10.) 
Bethsurorum ingolas a. Sel. 150 (a. C. n. 163) ideo cum Syris pacem com- 
posuisse tradit, ὅτι οὐκ ἦμ ixi διατροφὴ τοῦ συγκεχλεῖσϑαι ἂν αὐτῇ, ὅτε 
σάββατον ἣν τῇ γῇ. .Boouere di, pergit v. 53., οὐκ qv ἂν 10% ἀγγείοις, 
διὰ τὸ ἕβδομον 8:08 εἶναι. | Quae quuni de eo sint tempore dicta, quo 
iam omnes fere anni superioris fruges consumtae erant, locus de anno 
ad finem vergente intelligendus est. Hinc, anni sabbatici initium auctumno 
anni 164 a. 6 n, factum esse, perspicitur; ab auctuxbno enim, qua tem- 
pestate seritur, atqne, ut rabbini docent, a Tisróó mense, nmi otiosi 
ducebantur (misna VT יאש‎ 1, 1.). Simili modo ex losephi archaeo- 
logiae 1. 13, c. 8, $. 1, coll, 7, 4. et 1 Macc. 16, 14— 16.) concluditur, 
ab auctumno anni 136 ad auctumnum a. 135 8. C. n., ex eiusdem operis 
1. 14, c. 16, $. 2. coll. 15, 1, 2., ἃ Tisrio !ממה‎ 38 ad eundem mensem 
a. 37 a. C. n. annum fuisse sabbaticum. — Est denique haec Iudaeorum 
traditio, templum a "Tito excisum esse anno sabbaticum 0 
(n*3^30 "NX 22, seder. Olam rabba, ed. Io. Meyeri, p. 91.). Iam quum 
templum dirutum esse constet anno p. C. n. 70, annus sabbaticus a 'l'isrio 
a. 68 ad eundem a. 69 p. C. n. mensem pertinuit, Ac si rationem -מ1‎ 
| ieris, inter ai 163 (i. e. 164 ---- 163.) ₪ €. n. et 135^ annos septies 
quatuor, inter annos 135 et 37 septies quatwordecim , hinc ad a. 
C. n. 60 septies quindecim interpositos fuisse invenies. Ex hoc vero 
annorum sabbaticorum ordine, annum a. D. 34 (i. e. 33—34) otiosum 
fuisse, sequitur. Cf. de omni hoc loco Scaligerum, Petavium, 
des Vignolium, elios, a Fabricio bibliogr, ántiq. p. 440 sq. lau- 
datos. ^ 7») V. supra p. 32. | 
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Quun eorum, quae Lucas, exposito 1681 in coelum reditu, memo- 
riae' prodidit, haec sit ratio, ut, quo. quidque tempore acciderit, non 
possit ea, quà opus est, et perspicuitate et brevitate demonstrari, 
nisi prius de rerum earum aetate disputatum fuerit, quae Act. capp. 
XI. et XIL, et ἃ cap. XV. usque ad XXVIII. continentur: neglecto, quo 
res ab eo narratae sunt, ordine, printum omnium de eo dicendum 
videtur tempore, quo gesta sint, quae ct. XI, 25 — XII, 23. re- 
feruntur. 0 | | 

Tradit autem Lucas, Paulum cum Barnaba per annum integrum 
Antiochiae docuisse, atque intra hoc spatium Christi asseclas pri- 
mum Christianos esse appellatos (Act. 11, 25. 26.). "Tempore eodem 
Hierosolymis prophetas venisse, quorum unus, Agabus nomine, prae- 
dixerit, orbem terrárum fame gravissima pressum iri; quam quidem 
famem revera Claudio imperatore ingruisse, Lucas testatur. .Christia- 
nos igitur Antiochenos, postquam pro suis quisque viribus largitus 
esset, quo ii, qui in Tudaea versarentur, fratres pauperes sublevaren- 
tur, hanc stipem .Paulo et Barnabae, ut Hierosolyma perferrerit, tra- 
didisse. (11, 27 — $0.). "Eadem aetate Christianos ab Herode rege 
vexatos, lacobum, loannis fratrem; gladio interfectum, Petrum carcere 
inclusum esse; unde postquam ille non sine Dei numine evasisset, 
regem e 100868 Caesaream reversum: diem obiisse (cap. 12.). > 

Intra parvüm haec omnia accidisse intervallum, ex' tota "harra- 
tione abunde .apparet. Quod ut.accuratius definiatur, primum de 
tempore eo, quo Herodes decesserit, dicendum est... . . —- 

Omni autem dubio caret, Herodem, quem. loséphus Agrip- 
pam appellat ^), anno a. D. 44. mortuum. esse; FP]üyius enim, ad 


a) Eundem esse, quem Lucas h. 1, Herodein, 'atque quem Iosephus Ant. 18, 5, 4. 
capp. 6—8. 1. 19, capp.4—9. B. 100. 1.9, capp. 9—11. alibique grip anm 
vocat, et potestatis ambitus et mortis genus (cf. Sa). Ranischti disp. 
hist. critica de 1/8086 et losephi. in morte Herodis Agrippáé consensu, 
Lips. 1745, 4.) satis superque docet, ut mirandum sit, fuisse, qui h.]. te- 
trarcham Galilaeae et Peraeae intelligendum; esse pntarent, ἘΠ) ו‎ 
dico (de XII. apostolis), Sophronium, Efasmum, Robert. Bail- 
lium a Basnagio (ann. polit, eccl. ad: a. 41, δ. IV.) udatos, ihprimis 
Harduinum (de nummis Herodiadum, Paris, 1693, 4 p.51 —643, cuius 
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eius obitum expouendum accessurus, τρίτον, inquit, ἔτος αὐτῷ βα- 
σιλεύοντι τῆς ὅλης Ιουδαίας πεπλήρωτο). ludaeae totius regnum 
in Agrippam collatum est a Claudio paulo postquam ipse imperare 
orbi Romano coeperat^), i.e. paulo post diem, qui erat ante d. IX. 
Kal. Febr.^) anni 11. a. D. Agrippam igitur post initium a. 11. ex- 
spiragse necesse est. Quocum concinit, quod 82 eodem memora- 
tur, eum septimo principatus anno decessisse, postquam per qua- 
driennium tetrarchiae Philippi (adiecta anno quarto Ántipae quoque 
tetrarchia), per triennium toti regno ludaico praefuisset*). Ceterum 
eius mortem non diu post festum paschale contigisse, ex iis, quae 
mox dicentur, patebit. 

Diem regis fatalem Nicol. Nonnenius/) sextum Augusti men- 
sis diem fuisse censet, quia festum illud, quod Agrippa sexto ante 
mortem die in honorem Caesaris agere 0067168 ( , diem Claudii nata- 
lem fuisse arbitratur, quem quidem in Kal. Sextiles incidisse novimus*). 
Sed quoniam hic dies nimis est ab azymis remotus, ita potius sta- 
tuendum esse videtur, Agrippam Claudii e Britannia reditum, qui 
initio anni 44. contigit ^), celebrasse; nec tamen huius festi, eadem- 
que de causa nec mortis Agrippae diem accuratius definiri posse. 

Constituto ultimo Herodis anno, cui tempori et lacobi caedes et 
Petri vincula tribuenda sint, facile invenitur. Lucas Agrippam non 
ita multo post Petri fugam ex Iudaea Caesaream profectum, ibique 
mortuum esse indicat :(. Rex igitur, quum apostolum in vincula 
coniiceret, ultima vice in ludaea et quidem, uti ex omni rerum nar- 
ratarum ratione apparet, Hierosolymis k) erat. Saepe autem et li- 


de Herode nostro opinionem praeter alios Christoph. Cellarius refu- 
tavit (in diss., qua Fl. Iosephi de Herodibus historia a γοϑείας suspi- 
cione contra e v. 10. Harduinum iustis vindiciis asseritur, et numfhis 
antiquis conciliatur, quae in eius dissertt. acadd, p. 207 sqq. reperitur, 
et in edit. Iosephi Havercampiana tom. Il, + 324 sqq., % X בי‎ 
Duo igitur ei nomina erant, quemadmodum et Archelao, quem Dio Cas- 
sius (55, 27.( , et Philippo, primo Herodiadis coniugi (Matth. 14, 3. Marc. 
6, 17.), quem Iosephus (Ant. 18, 5, 4. al.) Herodem appellat. Videlicet 
Herodes gentis nomen erat. by Ànt. 19, 8, 2. — c) los. Ant. 19, 5, 1. 
d) Suet. Cal. 58. e) Ant. 19, 8, 2. Minus accurate D. I, 2, 11, >. 
eum Philippi Antipaeque tetrarchisas per triennium rexisse dicit; nam etsi 
ab initiis Caii Caesaris, quo tempore Agrippa tetrarchiae Philippi impo- 
situs est (Ios, Ant. 18, 6, 10.( ad Claudii usque imperium, quo toti Iu- 
daeae praeesse coepit, non integrum effluxit quadriennium: hoc tamen 
spatium 8 quadriennio propius, quam a triennio abest. f^) In diss, 
P. 41. not, q. laudanda, .כ‎ 1. £g) Teste Iosepho, Ant. 19, 8, 5. 
) 600 Suet. Claud. 2. À) Initio anni 44. Claudium e Britannia 
rediisse, hinc colligimus. Reversus est C. Quintio Crispino, 'T. Statilio 
Tauro Coss. (cf. Dio, 60, 23.), sexto, postquam profectus fuerat, mense 
(cf. Dio 1. 1. Suet. Claud. 17). Quum Roma profecturus esset, τῷ Ofi- 
τελλέῳ, uti Dio refert (60, 21.) τῷ συνάρχοντι τά τε ἄλλα xol τοὺς στρα- 
τιώτας ἐνεχείρισε -- καὶ γὰρ ἐξ ἴσου αὐτὸν ἑαυτῷ ἑξάμηνον ὅλον ὑπαεεῦ-- 
σαι ἐποίησεν --- αὐτὸς δὲ ἐξεστρατεύσατο. Ex his apparet, Claudium sexto 
. consulatus mense exacto iter instituisse. lulio igitur mense profectus, Ia- 
nuario urbem repetiit. Eius reditus Romae festis splendidissimis celebra- 
tus est (cf. Dio, 60, 24), cuius rei nuncio in Iudaeam allato (id quod 

,,: vix prius, quam vere proximo fieri potuit), Agrippam, Caesaris amicum, 
ε ו‎ ipsum ludos instituisse, probabile est, 1) Àct.11,19—23. — k)Nam 
. 4, quum festum paschale tum temporis ageretur (Act. 12, 3.), in quanam 
udaeae urbe, praeter Hierosólyma, eum fuisse putabimus? Cf. Lard- 
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benter in urbe sancta versabatur /); itaque nonnisi breve interfuisse 
putandum est spatium inter illud tempus, .quo ultimum ibi degit, et 
quo, in urbe ab Hierosolymis remota, animam efflavit. lam vero 
quum Petrus, qua aetate azymorum festum celebrabatur, in carcere 
esset, si de paschate anni 49. cogitaremus, integer fere annus inter 
ultimam Agrippae commoretionem Hierosolymitanam eiusque mortem 
effluxisse existimandus esset; at quia nequaquam tantum inter utramque 
rem spatium intercessisse credibile est, Petrum festo paschali anni 
41. in vinculis fuisse, colligimus. Quo quidem snno, nisi intercala- 
tum est, Nisani luna silens diem tetigit Martii 18. horam Ὁ. matut., 
azyma vespera Kalendarum Apr. aut secundi huius mensis diei agi 
coepta sunt; sin vero alter additus est Adarus, Nisani neomenia in 
diem Aprilis 16. hor. 2. pomerid., festi initium in vesperam 80. Apr. 
diei aut Kalendarum Maii, aut diei sequentis incidit. 

lacobum paulo ante Petri vincula occisum esse, omnium maxime 
» probabile est. Lucas enim regem, postquam vidisset, populo lacobi 
supplicium gratum fuisse, ad eandem poenam de Petre quoque su- 
mendam accessisse refert; quem, quum sine dubio statim post Iacobi 
caedem de populi voluntate certior factus esset, 7002 curasse, ut ma- 
iorem etiam ex Petri supplicio favorem sibi conciliaret, quam maxi- 
me est consentaneum"*). Itaque Jacobi mors nisi in ipsum annum 44., 
at in ultima certe anni 43. tempora conferenda est ^). ---ὀ Neque, 
quos Herodes Christianos praeter Petrum et lacobum persecutus esse 
traditur (Act. 12, 1.), eorum vexatio ad tempora remotiora periinere 
videtur, quum Lucas eam intra eandem regis commorationem Hieroso- 
lymitsnam, qua lacobus periit, accidisse, haud obscure innuat. 

Sequitur, ut de fame, ad quam subleyandam Antiocheni stipem . 
Hierosolyma miserunt, dicamus. Ubi si primum de /erra quaeritur, 
quam ea fames infestaverit, Agabus, Luca teste, ὅλην τὴν oixovué- 
yp» vocavit, Quae quidem verba a nonnullis de tota republica Ro- 
mana accipiuntur ה‎ ( ; quam quia per omnem aetatem Claudianam nun- 
quam fames universalis;pressit *), Witsiuso), Basnagius"), Non- 
nenius?), atque, uf videtur, Bengelius") quoque Agabum ad 


nerus l, 1 I, p. 18. ἢ los. Ánt. 19, 7, 8. *) At Iacobum ipso 
azymorum festo occisum esse, e Lucae narratione nequaquam, uti Pau- 
lus (comment, in evv. IIl, p. 550.) putat, sequitur. — 7) Obiter comme- 
morare iuvat, diem , quo lacobus interemtus est, vario modo traditione 
definiri; Afri enim, fortasse et Galli, olim martyris memoriam die Dec. 27. 
recolebant; nunc Latini Iulii die 25., Graeci die Aprilis ultimo celebrant; 
cf. Tillemontius 1.1. I, 3, p. 906. n) V. g. ab Eusebio (can. 
chron..p. 72. B. ed. Bas. p. 269. ed. Aucher.), ג‎ Baronio (ann. ad a. 
Claud, 2. 6. LXIL), ab Usserio (ann. mundi, ad a. m. 4765., Christi 49.( 
a Wolfio (in curis ad Act. 11, 28.), L. Cappello (in hist. apost. p. 10.), 
Witsio, Basnagio, Nonnenio, Bengelio, locis statim laudan- 
dis. — **) Parum idonea sunt argumente, quibus Basnagius (ann. ad 
a. 42. 6. VI.) utitur, ut anno Claudii secundo famem in toto orbe Rom. 
grassatam esse probet; cf. p. 42. not. c. o) Melet. Leid. p. 41. p) 
Ánn. ad a, 42, S. VI. Is, quamquam anno Claudii secundo totum impe - 
rium Romanum annonae caritate préssum esse opinatur, tamen Agabi va- 
ticinium non ad hunc modo annum respexisse, sed annos omnes, qui re- 
gnante Claudio fame pallidi fuerint, complexum esse putat. ) da dis- 
sert. theol. de finibus a Deo per magnam famem regnante Claudio in orbe 
grassantem intentis, Bremae 1744, 4, 6. 4--16., ubi probare studet, nul- 
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varias eiusmodi calamitates, quas nunc Romae, nunc in Indaea, nunc 
in Graecia, Claudio imperante, 8801118806 legimus, respexisse conie- 
ceruní Sed ut istae sententiae per se satis mirae sunt, ita mon dif- 
ficile est perspectu, verbis ὅλη ἡ oixovuévg nonnisi Palaestinam 
indicari, quae alias quoque a scriptoribus ludaicis hoc nomine in. 
signitur*); neque enim alio, nisi in Judaeam, stipem ab Antiochenis 
missam esse legimus ?), quamquam illa aetate alibi quoque Christia- 
nos fuisse constat, aeque Antiochenorum ope, si qua eos fames pres- 
sisset, indigentes v). 

Quater autem Claudio imperatore annonae difficultas hic illie 
fuisse traditur: primum Romae, tribus prioribus Claudii annis (41— 
43.) x»), deinde in Iudaea, Cuspio Fado et Tib. Alexandre procura- 
toribus ), Ac im Graecia, anno Claudii VIII. aut IX.-), ac Ro- 
mae denique anno eiusdem X aut Χί α). Praeterea Iudaei anno quo- 
que septimo, quum ab agris colendis abstinerent, fame premeban- 
tur^), ideoque, Palaestinsm, quamdiu Claudius imperabat, bis annonae 
caritate ab ann& otioso oriunda laborasse opus est, annis 41. et 48.; 
verumtamen,:.qma, si quis eiusmodi tempore Iudaeam fame vexatum 
iri praedixisset, ludaeorum nemo vaticiniuzm istud quidem appellas- 
set, utpote quod de re egisset, quam futuram esse nemo ignorasset: 
ea, de qua Agabus locutus est, fames non potes( esse, nisi quae 
Fado et Alexendro procuratoribus saeviit «). 


lum fere fuisse imperii Claudiani annum, quo non haec illave terra fame 
laboraverit. r) Ord. temp. p. 274. Dicit enim, annonae difficultatem 
anno Claudii'2. Romae ortam serius, inprimis a. huius imperatoris 4., or- 
bem pervasisse. 8) Ita Luc, 2, 1., Ios. Ant. 8, 18, 4., ubi Achabus 
dicitar περιπέμψας κατὰ πᾶσαν τὴν οἰχουμένην τοὺς ζητήσοντας 
τὸν προφήτην λίαν. 1) Áct. 11, 29. υ) Sermonem non esse nisi de 
fame, quae Iudaeam invaserit, praeter alios diligenter exposuit La rdne- 
rus )1 1.1, p.436—440.). x) Dio, 60, 11., hanc famem Claudio 11. C. 
Caecina Largo Coss., i. e. anno Claudii secundo, grassatam esse, refert. 
Sed eius initium anno imperatoris prino ponendum esee, Pagius -(cri- 
tica in ann. Baronii, ad a. 42. 6. VIL), Basnagius (ann. ad a. 42. 6. 
VL) Lardnerus (l. l. I, p. 442. not), Nonnenius (l. 1. p. 6.) recte 
docuerunt, Numus enim exstat Romanus, 200 anno cusus, in quo fru- 
menti modius conspicitur, qui quidem typus, curam de re frumentaria a 
Claudio adhibitam indicans. in numis quoque anni sequentis invenitur (cf. 
Eckhelius, doctr. num. VI, p. 238 5q.), quo famem contigisse, a Dione 
modo didicimus. Accedit, quod Aurelius Victor (Caes. c. 4.) ortam 
- sub Claudio annonae caritatem a Caligula inductam esse dicit, ,,dum, ad- 
actis.toto orbe navigiis, pervium mare theatris curribusque damno publi- 
co efficere studuerit. * Anno denique Claudii tertio famem Romae non- : 
dum prorsus cessasse, numi demonstrant hoc anno cusi, eadem, ac, qui 
modo descripti sunt, imagine insigniti (cf. Eckhel.1.1 VI, p. 239.). y) 
los. Ànt. 20, 5, 2. z) Huius famis notitiam Eusebii canoni chronico 
debemus, cuius in versione armeniaca (p. 271. ed, Auch.) annus Caesaris 
octavus, in versione Hieronymiana (ed. Basil. p. 72. D.) annus nonus ad- 
scriptus 66%. — a) De anno XI. Tacitus loquitur, qui calamitatem Clau- 
dio V. Ser. Cornelio Orfito Coss. accidisse tradit (Ann. 12, 43. cll. 41.), 
annum X. Eusebius ponit (can. chron. 00. Auch. p. 271. Basil, p. 72. D.), 
et, qui eum sequitur, Orosius (hist. 7, 6.(. Nequaquam de rebus diver- 
sis, ut Nonnenius putat (l.l. p. 9), utrique sermonem faciunt, sed aut 
Eusebius et Orosius errarunt, eut ea fames hieme saeviit, quae media 
erat inter annos Claudii X, et XI. 5) Annos sabbaticos frugum ino- 
pia graves fuisse, uti per se patet, ita e variis veterum locis (cf. quae p. 
not. l. e 1 Macc. libro et e Iosepho laudavimus) intelligitur. c) At 
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De qua quidem 6הה6חמה‎ caritate haec Iosephus memoriae pro- 
didit: Claudio imperante, Ismaéle pontifice maximo, — Cuspio Fado et 
Ti. Alexandro práesidibu« tant&m ín 1₪0868 fuisse frugum inopiam, 
ut frumenti üssaroh' (quod éhaldaitümi est eius mensurae nomen, quae 
Omer Hebraeis dicitar 2) ) quatuor drachmis veniret, multique cibo 
deficiente perirent, δὲ rmirüculó'simile esset; quod, quum azymorum 
festo fere septuaginta farfàme córi in rei sacrae usum allati essent, 
sacerdotum nullus 56 taniillum: quidem. abstulisset. Ea aetate forte 
fortuna Helenam, lyatis Ádiabenorum repris matrem, prius una cum 
filio ad fudaeorum ritus transgressem, Hierosolyma venisse, et, co- 
gnita hominum iiserta, abferasse, qui ex Aegypto frumenta, Cypro 
cariegdw propere adveherent; . |dateri vero; re audita, Hierosolymitano- 
rum proceribeé mmlías mieisse''pecuniàs 6). Atque in eo quidem, 
quod Flavius Istaflem tum 'tentporis pontificatu fonctum esse dicit, 
error inest; neque enim spostolortüm aetste ullus fuit pontifex max., 
qui Ismaélis tom?he appelatetur, nisi, qui Nerone imperatore sacer- 
dotfo -ornates 'est, Phabi filius /); procurateribus vero Cuspio Fado 
et Tiberio Alexendto 131108608 Canthers 8( | losephus Camydi F. 2), : 


V 


fuerunt tamen, qui iam ante hanc annonae caritatem famem in Iudaea 
' grássatam putaáreht eam, ad quam Agabus vespexerit; in quibus Basna- 
> gius (ann. ad a. 42. 6. VL, ad a; 46. S. 1.) tempore eodem, quo Romae 
primum sub Claudio ciborum penuria laborarunt, i. e. a. 41. et 42., Iu- 
aeam quoque fame pressam esse, existimat (quam quidem eadem de causa 
universalem merito dici arbitratur, cf. p.'41. not. **), hoc praeter alia, 
quae minoris sunt; argumento allato, quod snnus 41. sabbaticus eoque 
ipso frumenti defectu: gravis fuerit, unde quae orta sit fames, eam ad a. 
quoque sequentem pertinuisse suspicatur. Anno 41. famem in Iudaea fu- 
isse, largimur; sed eam cur Agabus respexisse non putandus sit, supra de- 
monstratum est; at, calamitatem ad ἃ. 492. pertinuisse, sumitur, non 
probatur. Quod «ero eiusdem mah 'mentionem a Iosepho factam esse 
putat Ant, 3, 15; 3., de eo quid. sit statuendum, infra disquiremus, P e- 
tavius autem (doctr, temp. XI, 12.).et ipse famem ab Agabo praedictam 
in annum Claudii 2, confert , loco. nixus Dionis, 60, 11., ubi fames, quae 
Romae, non, quae inJudaea grassáta sit, memoratur. d) V. Edu. Ber- 
'"nürdi not. ad 1o5s.Ànt.3,1,6. d) Ios. Ant. 3, 15, 3. 20,9,6.5,9. Deeadem re 
omnibus his locis sermonem esse, recte Krebsius (ad Act. 11,28. p. 212.), 
et Hugius (l.l. p. 8102) monuerunts etenim Iosephus, de iis, quae Claudio 
imperante in ludaea acciderunt, loquens, nonnisi unam, nec semel il- 
lam quidem, commemorat famem, הת‎ ille insignem terrae calamitatem, 
si brevi tempore interiecto iterum gravissima annonae caritas ingruis- 
set, silentio non praeteriturus, praesertim quum ipse, famem et pestem 
mala omnium maxima esse, identidem (Ant. 10, 7, 4. 15, 9, 1.) fassus sit, 
Displicent igitur Basnagius et Nonnenius, qui famem Ant. 8, 15, 3. 
memotatam ab.ea, cuius mentio fit.20, 2, 6. 5, 2. diversam esse ducurt; 
quorum alter (ann. ll. modo 1l) eam in annos 41. et 42.. confert, alter, 
Nonnenium dico, (1.1. p. 10.) intra annum 52. (quo Ismaélem pontifica- 
tum adeptum esse falso arbitratur) et a. 54. collocat. — f^) los. Ant. 20, 
8, 8. 8) Ios. Ant. 19, 8, 1. 20, 1, 3. Elionaeum Cantheram dicimus ; 
multo enim probabilius est, Cantherae cognomen Elionaeo, Simonis Can- 
therae filio (Ant. 19, 8, 1. cll. 19, 6, 2. 4.). fuisse, quam Cantheram 90, 
1, 3. zjnemoratum Simonem illum esse, quem Elionaeo successisse, ne verbo 
quidem Iosephus innuit. Cf. etiam, quae de hac re infra monebimus, ἢἦ) Ios. 
., Ant. 20,1,3. 5,2. Altero loco ὁτοῦ Καμεὶ, altero ὁ τοῦ Καμύδου vocatur; sed, 
utrumque nomen unum idemque esse (respondens, ut videtur, hebr, קמלחית‎ ; 
cf. lostii Gesch. d. ἴδε, tom, I. lib. V. not. 9, p. 46.), omnes concesse- 
runt; excepto Schradero (d. Apostel Peulus, tom. I. p. 9,( , qui, ratio- 
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fortasse et Ananias Nebedaei F.7) pontificatum tenueruntk) Sed ad 
hos ipsos procuratores quod attinet, Cuspius Fudus, ludaea post 
Agrippae I. mortem iterum in provincise formam redacta, a Claudio 
huic terrae impositus est7). s quamdiu hoc. munus gesserit, non 
satis constat; hoc enim solum novimus, eum media anni 45. aestate 
etiamnum provinciae praefuisse. Nam in epistola quadam, quam Clau- 
dius ludaeis misit uta cum literis ad Cuspium datis»), .haec legitur 
inscriptio: 102000606 Καῖσαρ I ἑρμανικὸς, δημαρχικῆς ἐξου- 
σίας τὸ πέμπτον, ὕπατος ἀποδεδειγμένος τὸ τόταρ- 
τον, αὐτοχράτωρ τὸ δέκατον - - - Ἰουδαίων παντὶ, ἔϑνεε χαέ- 
εἰν, subscriptio vero ita: se habet: ἐγράφη πρὸ τεσσάρων xa- 
לי‎ Gv» Ἰουλίου, ἐπὲ ὑπάτων ἹΡούφου καὶ Πομπηΐου Σιλουα- 
.00ע‎ Quintus Claudii tribunatus a die lanuarii 24. anni 45. ad eun- 
dem usque diem anni sequentis pertinebat; subscriptionis verba priora, - 
et haec inscriptionis vocabula: αὐτοχράτωρ τὸ δέκατον, de anno 
45. sermonem esse, docent7). Neque est, quod nos turbent verba: 
ὕπατος ἀποδεδειγμένος τὸ τέταρτον" nam. etsi Claudius consula- 
tum quartum anno demum 47. gessit, tamen iam ἅ. 40. designari sese, 
108816 ^). Censulum vero nomina noli, quia in fastis non inveniun- 
tur, cum Baronio (ק‎ mutare; neque enim ordinarios, sed, qui tum 
suffecti erant, Claudius vocavitg). — Tiberius Alexander, nisi paulo 
ante Claudii annum octavum, at hoc ipso certe auno Cumanum ha- 
buit successorem 7), ἢ. e., inter diem Tan. 21. anni 48. eundemque anni 
sequentis diem. 46 quia procuratorem media hieme, mari élauso, 
iter in provinciam fecisse non est consentaneum, Cumanum serius anno 
48. Tiberio Alexandro successisse, recte, puto, negamus. 

Quae quum ita sint, famem, quae Fado et Alexandro procurato- 
ribus Iudaeam pressit, ei temporis spatio, quod ab a. 44. ad annum 
usque 48. effluxit, includendam esse apparet. Sunt autem, quae nos 
moveant, ut eam ne 48. quidem annum attigisse credamus. Etenim 
ab auctumno anni 17. ad auctumnum sequentem annus agebatur sab- 
baticus; quo quum non sereretur, inde a vere a. 48., quae messis 
faciendae tempestas est, ad eandem anni 49. aetatem, qua novae 
metebantur fruges, terra fame vexata est. lam nisi inter eam fru- 
gum inopiam, quae Cuspio praeside initium cepit, et hanc, quae ab 
anno otioso orta est, maius quoddam spatium intercessisset, caritas 
ea, de qua losephus loquitur, quia a fame anni sabbatici statim ex- 


ne non addita, parum recte, Iosephum Cami filium 8 Camydi filio diver- 
sum esse, statuit, i) Ios. Ant. 20, 1, 3. k) Num forte Flavii error 
inde fuerit derivandus, quod, quum plures essent, talmude quidem teste, 
Camydi (קמחית)‎ filii, ex quibus Ismaéles, Simon, Iosephus, 18088 com- 
᾿ memorantur, lsmaélem cum Iosepho permutavit? A rabbinis certe quatuor 1 
viri interdum confunduntur (v. 10stii Gesch. d. Isr, tom. II. not, 4a ad lib, 
VI, p. 75sd.) ὃ Ios. Ant. 20, 1, 1. m) Quam Iosephus servavit 
Ant. 20, ], 5 7) E numis enim et lapidibus veteribus constat, Clau- 
dium anno 44. imp. VIIL, anno 45. imp. XI. dictum esse, ita ut hanc, quae 
in epistola invenitur, appellationem intra a. 44. et 45. ortam esse necesse 
sit, Cf, Eckhelius (doctr. num. tom. VI, p. 248 sq.). o) Cf. idem 
(. 1. p. 249.). p) Annal. ad a. Claud, 6. Christi 48. 8. XXIX. 
4) V. Pagius (crit. in ann. Bar. ad à, 46. S. ITV.), Basnagius (ann. ad 
a. 45. S. 11(. r) Ios. Ant. 20, 5, 2: Tifepío dà ᾿4λεξάνδρῳ Κούμανος 
ἀφέκετο διάδοχος, καὶ τελευτᾷ τὸν βίον ἩΗρωδης ὁ τοῦ μεγάλου βασιλέως 
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cepta esset,;'non ad Zezand/t:&olum, sed etiam ad Cumani tempora 
pertinuisse, quid quod hoc procutetote maxime-saeviisse dicenda fuis- 
86). Qua de causa 'annonae : diffieultatem. a: Flavio memoratam πον 
gninimo amte ver a. 148, tempore finitam. esse, ec ultra annum 
certe 41. durasse arbitramur. 0000000000 mE 
Porro si quaeritur, quamdipy fameh tenuerit: unun certe annum 
el tribuendum esse; hinc confleKur..'. losephus, :ubi tradit, malum azy- 
morum festo tantuin fuissd;'xut frumenti asserom: quatuor drachmis 
venirét, sine dubio: de:eo' loquitur éémpore, quo miseria ad summum 
fere adscenderat fastigium ; quem: quidem illa gredum antequam at- 
tingeret, necesse est, ut ἴδηι θοῦ 'idurieum duraverit:spatium. Αἱ ne- 
quit nisi. inde: orta putari; quod .messis .terrae- sterilitate aliavé cá- 
lamitate perierat; nam quominus; 0060/08: fortasse post messem feli- 
citer peractam cibos credas, impedit; qupd: nihil, unde, eiusmodi quid 
factum esse, recte coneluderé:qosvis, tum'temporis in Palaestina ac- 
cidits). Circa festum igitur: 6504100 mua setate: metere. in ludaea 
incipiunt, fames ritum: ingruit3!'hequerbrevius: ei- intervallum, quam 
quod inter duo interfuit paschutm, 1. 6.( quam» unus certe annus, as- 
signari facile .potest..: An verd'taritas:diutua terram vexaverit, defi- 
nire non audemus. Num qued hosiulli'-opisentur, de pluribus cogi- 
tendum esse: eunis, -quià fames dnobus! eub procuratoribus grassate 
narretur ἢ), id, quamquam. veribecie: nop:caret, tamen, quia, modo 
calamitas, ulthinos atterius' praefecti, prifties, alterius menses complexa 
fuerit, licet unius anti spatii ה6ם‎ exeedens, duobus sub praesidibus 
saeviisse recte dici potest, non aptum est perseesioni excitandae. In eo 
igitur acquiescendum 'este dueimrüs, εὐ νοι intra a. 44. et 41. 
ludseam pressisse- atque, οἱ 00 08 évittocquaesiveris, id a. aut 4E, 
aui 45., aut 46. circa axymetrum feri factum esse, contendamus, = 
.. Fuerunt quidem, qui, migeríoni. ipso: .א‎ 44. ortam 6886, ex Act. - 
12, 20. concluderent v), ubi Tyril et-Sidenii brevi ante Herodis Agrip- 
pae mortem a rege irato pacem-pótilasé .perhibentur διὰ τὸ τρέφε- 
'σϑαι αὐτῶν v)» χώραν ἀπὸ "τῆς ᾿θβᾳσελικῆς (sc. χώρας). qui 
verbis hec indicari putant, annonse gravitatem, quae Phoeniciam in- 
festare coeperit, "Tyrios Sidoniosque-:permovisee , ^ut, quoniam huic 
malo faciltime frumentis e Palaestina; ddvoctis mederi se posse intel- 
ligerent, wb. Agripps huius terrae rege; nescio cur iis succensente, 
acem orarentx); ac quoniam Phoenice Palaestinae finitima est, in 
6 quoque terra famem iam initium cepisse consentaneum ducunt. 


᾿ Ἀγρέππα ἀδελφὸς, ὀγδόῳ tc KAavdloy Καίδαρος ἀῤχῆς ἔτε. 4) Ad 
contentionem nter Philadelphenos et Perdeae incolas ortam' (los. Ant. 20, 
l, 1.) provocare ridiculum οὐδοί, |?) Lardnerus (1l. 1. I, p. 444 sq.), 
Krebsius (obss. ad Act. 11, $8. p. 210sq.), Eichhornius (Einl. in's 
.א‎ T. t. II, p. 56. 59), Süskindius (l. 1, I, p. 171), qui tamen se- 
rius (cf. eius'dissertt. vár. argum. , quas sub titulo: Vermischte Aufsütze, 
meist theol, Inhalts, edidit C. E Su skindius. fil. Stuttgart: 1831, 8., p. 241. 

, &b hac sententia recessit. v) Lud. Cappellus'(liist. apost. append. 
E 51.), Tillemontius (hist. des empereurs, tom. I, part. 2. p. 841.), 

. Heinrichsius (prol in Acta, p. 54. et in comment. ad Act. 12, 20). — 
Nonnenius (l. 1. p. 22.) annonae caritatem, a. 44. ortam, eo, quod Ty- 
riis agrorum sterilitate laborantibus, pace composita, frumenta allata sint, 
auctam esse existimat. x) Ita iam Chrysostomus, hom. XXVI. in 
Acta, ad Act. 19, 20: ἠτοῦντο εἰρήνην τοῦτὸ ποιοῦσιν, ἐπειϑὴ λιμὸς ἢν. 
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Sed quia Palaestinam "'l'yrüs et. Sidonlis propter sterile Phoeniciae 
solum quotannis frumenta largixi-epns.ergt y): parum idoneo illam az- 
gumentatiorem fundamento niti,.qni$ est quin videst?  . 
Neque certius tempus famis exorfae e locis. Josephi, Ant. 20, 1, 
2. — 2, 6. definire licet, ubi, commemorata, Claudii epistola ille, 
quae a. d. IV. Kal. Iul anai 45, :srripta est, paucis-interieefie, narra- 
tio additur de Helena regina rum state. filio ad Iudaeorum ritus trane- 
gressa et famis tempore in urbem sanctam profecía; unde fuerunt, 
qui, famem vel a. 49, vel ₪. 46. 60) initium €episbe ^) 60) durasse 
certe ?), colligerent. Ubi quamquam. non illad urgemus, quod verba: 
κατὰ τοῦτον τὸν χαιρὸν, quibus Helenae. et Jzstis historia cum en- 
tecedentibus nectitur (Ant. 20, 2, 1.), non respieiunt ad tempus li- 
terarum a:Claudio soriptarum, 851 δὰ aetatem esm, qua Herodes 
Chalcidis rex, potestatenr .ponGfisea. ahaximos creandi. ab .mperntnre 
adeptus, Iosephum Cemi filium otio ornavergt (ibid. o. 1,6.8.) ; — 
nam haec quoque certe nom seriwb .smno.45. gasta esse, quam maxi- 
Ame est prebabile — :.-hee tamen. urggmus, quod. nequa haeo ipsa di- 
cendi forma: χατὰ vo&roy τὸν xo4Qó», ad tempus accurate demqri- 
bendum valet, neque ad iüarretionem. de adventu Helewse in urbe 
Hierosolymitana, sed sd bistQriem de ejus (nansitn ad Indaaerwm sa- 
era pertinet. "Accedit, quod, si. w&l ₪306 10005 seqnoretur, Helenam 
serius, quam illa Clandii. epistola, “μέ: ant, Iudanis. opem tulisse: 48- 
men, quia neo constat, quanto pos : Subseneri£,, sec, . quamdiu, quun 
subveniret, malum iam durmwerit, ne tqnipupg quidem, quo, femes 
tieri/, multo minus, quo fsitm.capers, defiuini posset... .... — 
>  Agabi de hac calamitate vallem brevi, eniequem . Paulus οἱ 
Barnabas ad. eam levandam. cum sipe-Antiochsnorum. 112005078 se 
conferrent, prolatum esse, ו‎ Juenlenter docent; mmn quum verba 
. cap. 11, v. 27: ἐν cadeosc seg.ajHógouc, quibus 400, quo pro- 
pheta Antiochiam venerfü, denignatur, non possin& xal .de anno iilo 
intelligi, cuius mentio fit y. 261; Agahnm intr. eum sanum Antiechigmn 
sdiispe tpparet,. quo: finito. Fealus. et. Barnabos. Hierosolyma profecti 
sunt^) Ad ilem intervallum omibis. Christianorum onigo pertinet «). 
Consütatis igitur lirhitibus áis, .ipiraquos הסה‎ caritas eoepisse exi- 
btimanda sit, num ex ista.tempertis definitione. barum samm aetatem 
eruere. liceat, diapioclendum .68/. Quer quidem fleri omnino posse, 
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. ב‎ . E . V M . ΗΝ זי‎ Y וי‎ 
y) Cf. 1 Reg. 5, 9. 11. Ez. 27, 17. los. Ant, 14, 10, 6. z) Ita Pe- 
tavius (doctr. temp. ΧΙ, 12), qui de a. 45., Basnugius (ann. ad a, 
42. S. VI. .süb fin., 808.46. >. rv), Süskindius (vermischte Aufsütze, 
meist theol, Inhalts; , p. 241 — 243.) , .qui de a. 46. cogitapl, . a) Sic 
Lud, Cappellus (hist. ap. append. p. 49.), qui famem ἃ. 44. ortam, 
a. 45. ab Helena sublevatam putat; Pagius. (arit. ad a. 46, 8. VIL), qui, 
quamquam initium mali a. 44. pónit, Helenam tamen a. demum 46. ad- 
. venisse censet. Cum 98210 se consentire fatetur Krehsius (obss. ad Act. 
. 11, 98, p. 211[; | 6) Berthpldtius quidem (Einl. t. V. p. 2135— 
27397.) annum,;. Qui Áct. 11, 26, commemoratur, tum demum, quum Paulus, 
Hierosolymis Antiochiam redux, hinc Seleuciam profoisceretur (Act. 13, 
9. 4), finitum esse ratus, iter Hierosolymitanum intra. hunc apnum sus- 
ceptum esse putavit, cuius opinionis argumentum ex his cap.,1l, v. 27. 
verbis petiit: ἐν ταύταις ταῖς ἡμέραις", verum ea ad tempus, quo Agabus 
advenit, non, quo P. in Iudaeam se contulit, spectare, in aprico est. 
Cf anonym. in Bengelii archiv. t. IV. paxt. 1. p. 41. c) Cf. 
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uon defuit, qui negWietd), hoc usus argumento, quod, quum fames 
jraedictu fuisset , neque P. et Barn. propter famem iam «ezrortam, 
sed^ propterea, quod: propheta quidam, eam. futtram. esse, ceoinisset, 
Hierosolyma 'missi esse dicuntur, inveniri. non possit, quanto. ante 
perriae imétis:-et Agabi vatieinium 66 duumvirorum illorum : iter 
Hietos. ponendwm. sit. Sed primum omnium mirum 8880 fuissát , si 
0106061 stem Hjerosolymm misissent, antequam certo cogaovis- 
sent, utrunr^verd Agtbus praedixerit, sepne; de quo. quidem tum 
demurm: cons&ire 'potáit, ubi vaticinio: res: ipsa respondere coepi €); 
deinde, :quid; queso, 81 Antiochenos Paulum cum Barm. ante fameni 
in Iudaesm abliraite:voneesserimus, quid, inquam, causae fuis&e .di- 
ceu, «uod, 'altequam opus esset, stipem mitterent, neque'in ,601- 
igedis potius "pécuniis ;pergerent, ut mejore etiem auxilio»£ratres 
miseros adiuvurent /)9 "Quae si quis reputeverit, is ita statuendum . 
₪886 intelliget ,^ Paulám:et Barnabam circa iuitium famis Hioresolyma 
miesos, fec hio עלק‎ Agabum vaticinatum et eadem, fere. tempe- 
state Christianorüm "emen ortum esse 5). Quatenus igitur rei:.fru- 
meéhtériae -táritutem: a. vel 44, vel 45., vel 40. terram ludaieain pre- 
$ie?b.Coepise pusmeéH, 8שמ68)6‎ iter quoque Hierosolyaritanum: uno 
eit his ánsis-sesiceptim,' Agabi autem vatieinium et nominis Christia- 
πὐξυΐὰ oríginém eerte tiec ante a. 48.. nec post a. 46. collecari: posse 
ééhbbigs.; c.c! 0o τἀ ' TED 
-"' Neque 8600780606 virum rerum aetas e loco Act..12 13qq. :con: 
₪101 potest; "ubr Becas Herodem. Agrippam: circa -eadem: temporá 
Christa&ós "VexXasse, ac deinde Caesareae obiisse (quas quiderk res 
a. 44., fortasse et .ה‎ 43. tribuendas esse vidimus) memoriae tradidit. 
Nam quum verbis: κατ᾽ ἐκεῖνον τὸν καιρὸν, quibus cap. 12, v. 1. 
utraque narratio coniungitur, hoc innuatur, ea, quae cap. 12. refe- 


orb ce . 


/^Kct. 11, 26. ^ d) Anonymus in:lib.: Neue theol. Anhnalen,. ed. a 
Lud: W schlero, tom. 1. p. 856 sq. e) Cf. Küchlerus.(de.anno, 
quo P. apost. δ sacra: Christiana conversus est, p. 21).  :. ./( :Praeterea 

" "Küghlerus, fame íam orta stipem collectam Paulo et Barn. 1116806017 - 
יל‎ 'm& perferendam traditam esse, inde concludit, quod Lucss:(Act. ài, 28. 
" ' 99.) de his rebus post famem commemoratam verba faciat, : Sed : voces v. . 
> 7:98: (λεμὸν), ὅστις “καὶ ἐγένετο ἐπὶ KAevdlov,. obiter &diectae sunt, ut, 
apostquam dà »üticinio sermo fnerat, lector statim 11260964 ,'Inurjc.qeaedi- 
ctioni eventum respondisse, --- Neque Eichhornii plapet:árgumentatio, 
5 (in ' diss. : 'Ueber-die VVeissagungen.des christl. Propheten Agalius, in: 

ibl. d. bibl. Litt, tom. VI. part. 1. p. 239sqq., inprimis:p.-38 eti:30., et 
im isagoge in N. TT. tom. IL p. 59.), πὶ explicaret, , qua Ttamdem. 6 
Agaübus praedicere potuerit, magnam in Pal. famem futurazpibese; | אק‎ 
tam post prima demum calemitatie initia Antiochiam venisse, et:fagta ex 
68 miseriae fdcie, quae tum iam'ó6ornppicua fuerit, conclusione, -- famem 
' | magnopere 'uctum iri, pronuntiasse oenset, - Facile enim patet, Lucae ver- 

^^ ba, nisi torqueantur, hoc sibi velle, ab Agabo exorturam demum fsugum 
"| inopiam; eamque gravem, non meiorem famis iam.ortae vehementiarn ,prae- 

'. ,diétam esse, £g) Ex his, ποφὰθ cum Heinrichsio faciendum esse, 

t^ apparet, dui (prol in Acta, p. 54.) fámem quidem a. 46:, sed: vaticinium 
' ' * et iter Hieros, iam ἃ. 44. ponit; nec cum. Bengelio, qui.(ord./temp. 
|" p. 274.) illam a. 44., haec vero iam a. 41. collocat; nec eum Calvisio, 

^ qui quum (op. éhronol. p. 441. 444.) annonae-caritatem ad.a; 47. referat, 
vaticihium et quae cohaerent, ad a. 38. pertinere arbitratur.. Neque me- 
' Hus To, Sueurius (hist, de l'église et de l'empire, Genev. 1674, 4. t. 1. 
*" p. 149. 155.) iter quidem et fameih .ה‎ 44, , sed vaticinium iam a. 43. tribuit. 
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runtur, gesta esse aut intra illud temporis spatium, de quo proxime 
sermo fuerat, aut huius intervalli limites non nimium excessisse: 
eiusmodi esse apparet hanc dicendi formam, qua Jazivs, quando quid 
factum.sit, definiatur. Ac quoniam nostro loco, quae proxime anute- 
cedunt, narrationem continent earum rerum, quae intra agnum illum, 
quo Barn. et P. Antiochiae docuerant, hac in urbe acciderant: ver- 
bis χατὰ τὸν καιρὸν ἐκεῖνον indicatur, persecutionem Herodianam 
regisque mortem: aut ad ipsum illum annum, aut ad tempus certe ab 
eodem: non ita multum remotum pertinere. Qua de 08088 per vim 
horumi verborum, quae tum Antiochiae gesta sunt, non solum eodem, 
quo Agrippae. persecutio, tempore accidisse, sed et eam vel anteces- 
sisse, vel:secuta esse existimari possunt^). At. negari tamen nequit, 
10 quod: recte alii iam observerunt?), ipsam orationis seriem haud 
obscure indicare, Agrippae in Christianos facinora et ultima fata ali- 
qua :certe. rerum Antiochenarum parte priora fuisse. Nam Lucas, quum 
relatis iis, quae Antiochiae evenerant, arcto illis quidem nexu inter 
se junctis; ea adderet, quae circa eandem aetatem in Palaestina acta 
sunt,.hanc historicorum consuetudinem secutus esse videtur, qua non 
ubique singula eo, quo gesta sunt, ordine exponunt, sed, iis, quae 
cohaerent, sermone continuo narratis, alia, .quae. interea temporis 
contigernní, post demum adiicere solent. Quae quidem de 1001 no- 
Siri ratione sententia rei naturae magis accommodata videtur, quam 
quod Schraderus^), Hugius?), et, qui Hugium sequuntur, Koeh- 
lerus?^) et Hemsenius7), statuunt, res illas Antiochenas et Pa- 
שריי‎ eodem sese ordine 610671886, quo in Aetis proponun- 
turo). — ^C | 2 


ἢ) Itaque minus firmo nituntur argumento, qui verbis: x«z' ἐχεῖγον τὸν 
καιρὸν fulti Pauli Barnabaeque iter ipso illo tempore, quo Agrippa Chri- 
stianos persecutus periit, institutum esse censent; in quibus Berthold- 
tius (inl. Y , p. 2707sq.) et Kuinoelius (prol. in Acta, p. XXV.) 

' "tempus accuratius etiam de&niunt collato secundo. epistolae ad Gal. capi- 
"δ in; quo Paulum de eadem profectione verba facere existimant. ui 
uia. huius: tap. v. 9. de Iacobo domini fratre ex illorum sententia ita ]0- 
qui 'videtur, ac si solus eorum, qui lacobi nomine vocabantur, apostolo- 
rum, tum superstes, Iacobus igitur Zebedaei filius supplicio iam affectus 
fuisset, cum Petro vero Hierosolymis. se collocutum esse narrat; iter Hie- 
808. "post. Iacobi maioris caedem, sed ante Petri vincula, factum esse puta- 
runt. 1 quod Iacobum attinet, inde, quod is 1, 1. nullo insignitur, quo 
. Tac, Zebedaeide discernatur, cognomine, nequaquam, ut viri illi docti 
opinantur, ioc sequitur, nonnisi unum tum in vivis fuisse Iacobum ; nam 
postquam.:P, cap, 1. v. 19. eum additis: τὸν ἀδελφὸν τοῦ xvofov, iam sa- 
' i 18. ac reliquis omnibus distinxerat, eius nomine sine hoc additamento re- 
י‎ petito, per se patebat, de nullo.alio sermonem esse. Cf. anon. in Ben- 
-gelii archiv. t. IV. part L,pn.88 8ᾳ. Num vero recte iter Gal. cap. 2. 
relat&m pro eodem habeatur, 80 quod Act. 11, 30. commemoratur, infra 
"e disquiremus. . 7) Ita Κα üchlerus (l. Ll p. 25sq.); cf. et Berthold- 
tius (l1. V, p. 2:707), Kuinoelius (conment in Acta, prol. p. 

> XXV). . KX)L.lLlp.60sq. ( p. 308sq. m) In lib.: Ver- 

| : 680 über die Abfassungszeit der epistolischeh Schriften im N, T. und der 

| Apokelypse, Lipsiae, 1830, 8.,. p. 55 sq. n) In lib.: Der Apostel Pau- - 
. Hus, Gottingae, 1830, 8. p. 50. not. 27. o) Aliis alii rationibus aut va- 
»ticinii Agabei, aut itineris Hierosolymitani tempora definire student. Bas- 
nagi'us (ann. ad a. 40. 6. XV.), Nonnenius (dise. l. p. 16), Ben- 

.6 01:80 5 (ord. temp. p. 274.), Semlerus (proleg.,in paraphr. ep. ad 
Gal. p. 77.) prophetam, antequam Claudius imperio potiretur, vaticinatum 
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Quamdiu Paulus cum socio Hierosolymis fuerit, nescimus; at su- 
spicari certe licet, eos, stipe tradita, quoniam alia iis negotia non 
videntur iniuncta fuisse, mox Antiochiam rediisse. 
His ita expositis, eorum, quae Act. XI, 28 —. XII, 23. continen- 
tur, hunc fuisse ordinem arbitramur, ut 
Pauli p urbem Antiochenam adventus ad annum pertineret 48. 41. 
aut 49.5; . 
nominis Christianorum origo et Agabi vaticinium inter a. 43. et 46.; 
stipis collectio et iter a P. et B. Hieros. f&ctum ad a. 44. 45. aut 40.; 
famis initium ad primam anni 44. 45. aut 40. aestatem, eiusdem finis 
ad eandem fere anni 10. 40. aut 17. tempestatem; mE 
Christianorum persecutio et Iacobi caedes ad a. 48. ' exeuntem aut 
ad a. 44. ineuntem; 
Petri vincula ad tempus paschale anni 44.; 
Agrippae obitus ad a. 44. paulo post azymorum festum. 


esse, censent, ita etatuentes illi quidem, Lucam, quum verbis Act. 11,28: 
(λιμὸν,) ὅστις xo ἐγένετο ἐπὶ 2000/00, non vaticinium, sed famem aetati 
Claudianae tribuat, tacita oppositione innuere, praedictionem hac aetate 
non esse factam. Quod quidem argumentum levissimum esse, non est 
quod moneamus, Süskirmndius (in Bengelii archiv. I, I, p. 169—172. 1I, 
p. 316.(, quum iter Hieros,, de quo nunc locuti sumus, idem esse putet, 
ac quod Gal, 2, 1. commemoratur, temporis nota illic obvia ad invenien- 
dum huius profectionis annum utitur; quae argumentatio quam sit incerta, 
infra docere conabimur, De Ammonii quoque (in diario, quod ipse 
edidit, critico, I, 3, Φ 235. et 66 Wettii (Einl, II, p. 205. 215.) sen- 
tentiis, qui, iter illud a Paulo ne susceptum quidem esse, coniiciunt, serius 
icetur. 
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|. Car. ΠῚ. 
DE TEMPORIBUS EARUM RERUM, QUAE 
ACT. CAPP. XV —XXVIII. CONTINENTUR. 


Dicturis nobis de aetate, qua gesta sint, quae índe ἃ XV. Actorum 
cap. traduntur, tum. demum ratiohe et ordine progressura disquisitio 
videbatur, si, quum de iis disseruissemus intervallis, quibus altera 
res ab altera fuerit remota, postea, quibus singulae annis tribuen- 
086 'essent, quaereremus. | 0 MM 


| A. - 
Quibus temporis intervallis res singulae a se 
- invicem remotae fuerint. ן‎ 


Postquam Paulus et Barnabas a prigo, quod ad gentes edocen- 
das susceperant, itinere (Act. 18, 4— 14, 26.) Antiochiam reduces 
per idoneum temporis spatium in ea urbe versati erant (14, 27. 28.), 
lis orta est de hac quaestione, utrum ethnicis ad Christi castra trans- 
gressis ab observandis ritibus Mosaicis, inprimis a circumcisione, im- 
munibus esse liceret, necne. Quamobrem uterque Hierosolyma pro- 
fectus, habito ista de quaestione apostolorum concilio interfuit (15, 
1 — 29.). Inde ubi cum apostolorug: decreto reversi sunt (15, 30 —35.), 
Barnabas cum Marco Cyprum, | Paulus cum Sila in Asiam minorem 
transiit (15,36 —40.). Ac PaulusQquidem, peragrata Cilicia et Lycaonia, ubi 
prius iam docue:at, et Timotheo in itineris societatem accepto, per 
. Phrygiam migravit Galatiamque, et, quum non liceret disciplinam sa- 
lutarem ad Asianos, Mysios et Bithynos perferre, Troadem petiit, unde 
in Macedoniam vectus. constitutis ecclesiis Philippensi, 'Thessalonicensi, 
Beroeeusi, Athenas et Corinthum se contulit (15, 41-— 18, 1.). Qua 
quidem in urbe per anuum et sex menses moratus, dum in Syriam 
navigat, Ephesi paulisper mansit; deinde, postquam Hierosolymis fe- 
stum aliquod celebraverat, et Antiochine aliquamdiu degerat, Ephe- 
sum rediit, ubi per tres menses in aynagoga, per biennium in schola 
"Tyranui cuiusdam docuit (18, 1— 19, 40.). Epheso relicta, per Ma- 
 cedoniam profectus, in Graeciam venit, unde post tres menses Hie- 
rosolyma reversus est (20, 1 — 21, 26.). Ibi in vincula coniectus, et 
Caesaream ad Felieem procuratorem deportatns, biennio praeterlapso 
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a Festo, Felicis successore, Romam missus est; quo quum navigaret, 
per tres menses in Melita insula hiemis causa detentus, proximo vere 
in urbem pervenit, ibique biennium in libera custodia exegit (21, 
231 —28, 81... / | 

. Haec quamquam 8 Luca ita sunt descripta, ut, quantum spatii 
inter singules res intercesserit, haud raro facile perspicere liceat, 
nonnulla tamen intervalla e sola Actorum narratione accuratius defi- 
miri non possunt. Ad quae quidem certius constituenda quum multuin 
nobis utilitatis praebeant epistolae Paulinae intra profectiones illas 
scriptae: novae tamen inde oriuntur difficultates, quod harum episto- 
larum quo quaeque in [itinere scripta sit, inter viros doctos ambigi- 
tur. Itaque fuit, quum operae pretium facturum me esse existima- 
rem, si, antequam de intervallis rerum singularum exponerem, meum. 
de historieis illarum epistolarum vationibus iudicium literis maudurem. 
Sed postquam intellexi, hac via inita, fore, ut multa bis terque re- 
petenda essent, ita potius rem instituendam esse duxi, ut, si de quo 
temporis spatio agerem, ad quod haec illave epistola pertinere vel 
alis, vel miht videretur, allatis sententiae meae argumentis, in usum 
meum eas converterem notas, quae ex jllis litteris ad tempora recte 
definienda peti possent. 

Ac primum quidem sine ulla difficultate illud temporis interval- 
lum invenitur, quod ab initio ultimae, quam Paulus suscepit, profe- 
ctionis Hierosolymitanae ad eam usque aetatem intercessit, in qua de- 
: scribenda Lucas Actis finem imposuit. Nam Philippis apostolum post 
festos azymorum dies solvisse (Act. 20, G.), circa pentecosten Hiero- 
solymis advenisse (20, 16.)^), paucis diebus interpositis in vincula 
coniectum (21, 27sqq.), ac mox Caesaream ad Felicem procuratorem 
deductum esse (29, 99.); Caesareae per biennium integrum a Felice 
servatum (24, 24.)^), a Festo auctumni tempestate (cf. inpr. 21, 9.) *) 


a) Bertholdtius (1.1. V, p. 2726. VI, p. 3375 sqq.), quoniam, quae Áct. 
; 6. 16. continentur, temporis notae ei, quem ipse statuit, temporum 
Paulinorum ordini repugnant, loco priore pro verbis: μετὰ τὰς ἡμέρας 
τῶν ἀζύμων: μετὰ τὰς ἡμέρας τῆς πεντηκοστῆς (at potius exspectaveris: 
peak τὴν ἡμέραν s. π΄, cll. Act.2, 1.) scribendum, alterum vero locum 
prorsus omittendum esse opinatur, refragantibus codd. omnibus, ne cod, 
quidem Cant. excepto, in quo quia Áct. 20, 16. verbis: ὅπως μὴ γένηται 
αὐτῷ χρονοτριβῆσαι, alia, sed quae sensum eundem fundunt, et in grae- 
cis et in vers, lat. substituta sunt, Bertholdtius spuriae huius commatis 
originis vestigium quaerit; tametsi lectionis vulgaris (quae putat) vitia ab 
errante etiam auctoris ipsius memoria derivari posse censet. Ac iure ita 
se his de 10018 sentire, eo probare studet, quod Paulus, quum Mileti 68- 
set (20, 15 sqq.) sperare non potuerit, fore, ut post dies 19 (tot enim e 
Bertholdtii computatione illo tempore ad pentecosten usque supererant) 
Hierosolyma veniret, Quod quidem argumentum quam sit infirmum, 
posthac videbimus, ὃ) Baronius (ann. ad a. Neronis 2. Christi 58, 
$. CLIX.) hoc bienniurà non ab initio vinculorum Pauli, sed ab eo tem- 
pore, quo Felici a Nerone Caesare praefectura, quam Claudio imperante 
&cceperat, confirmata fuerit, ducendum putat. Similis est Harenbergii 
sententia (in bibl, Bremensi, class. VII. p. 898.), qui biennium ab eo nu- 
merat anno, quo Felix ἃ Claudio toti Iudaeae impositus est. Sed Lucas, 
quo 1060 biennium illud commemoravit (Act. 24, 27.) , proxime de Pau'!o 
capto et de iis, quae sub initium huius captivitatis gesta essent, locutus 
fuerat, non iniecta mentione praefecturae Felici aut a Claudio tributae, 
aut a Nerone confirínatae. .9*) Vocabulo τῆς νηστείας ^r h, 1. 80- 
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in Italiam missum, Melitae per tres menses detentum (28, 1. 11.), ac 
sub initium anni insequentis Romam vectum esse, ibique per bien- 
nium degisse (28, 30.), ex Actis intelligitur; unde, £otum hoc tnter- 
vallum, quod 4ct. 20, 6 —28, 31. describitur, integrum fere com- 
plecti. quinquennium, apparet. 

Philippos autem, unde post pascha im Iudaeam profectus est, 
Paulus e Graecia, et quidem, ut plerique recte statuunt, Corintho -) 
venerat, ubi per tres menses versatus fuerat (20, 3.). Itineri Co- 
rintho Philippos facto quam minimum temporis impendisse existiman- 
dus est; nam quuni Corintho iamiam in Palaestinam navigaturus, Iu- 
daeorum insidiis coactus fuerit, ut in Macedoniam profectus hinc de- 
mum in Iudaeam veheretur (Act. 1.1.): sine dubio, ne iter Palaesti- 
nense nimis differret, celerrime Macedoniam petiit. Corintho Athenas 
perveniri posse bidui spatio, Hugius recte adnotat; qui quidem ex 
Antonini itinerario hoc quoque demonstrat, Athenas inter.et Thessa- 
lonicam interposita esse milliaria Romana 264, i. e. 63 fere milliaria 
geographica; inter '"l'hessalonicam et Philippos milliaria Romana 94, 
geographica fere 19. 2)  ltaque si המומ‎ milliaria geogr. singulis tri- 
bueris dierum itineribus: Corintho Philippos usque 16 fere dierum 
itinera esse intelliges. Additis igitur aliquot diebus, quibus Paulo ad 
vires 7607082088 hic illic sabsisteudum- erat, ne integro quidem mense 
ad iter illud perficiendum opus fuisse perspicies. Quae quum ita 
| Sint, apostolam quatuor fere mensibus, antequam pascha ageretur, 
ergo hieme aut ineunte, aut aliquantulum iam profecta Corinthum 
adüsse, concludimus. - 


Hanc vero in urbem Paulus venerat, postquam Epheso profectus 
Macedoniam lustraverat; quod quidem iter quantum complexum sit 
intervallum, ex utraque ad Corinthios epistola discimus. Quarum 
quae prima vocatur, in Asia proconsulari, atque, ut maxime proba- 


ile est, Ephesi-), aliquamdiu ante pentecosten./), circa festum, ut 
videtur, paschale) exarata est, tempore eo, quud Act. 19, 21 sq. 


vo 


— PER 


lenne festi expiationis, quod X. Tisrii die agebatur, ieiunium denotare, 
contra varias aliorum opiniones recte defenderunt 180. Hasaeus (in 
bibl. Brem. cl. I. p. 21 —24.)) Petr. Ad. Boysenius (in eclogis ax- 
. Chaeologicis ad difficile Paulli: iter Act. XXVII. c. IX. Halae Magdeb. 
1713, 4. p. XVI— XXVIIL), W olfius (in curis ad Act. 1. 1). ΦΥ͂. 
rae ceteris Áct, 19, 21. 20, 1-3. cll, 1 Cor. 16, 8—7. d) L. 1. II, p.367. 
"Loci ex itinerario Antonini allati מו‎ ed. Wesseling. p. 826—328. 320—321. 
leguntur. — e) Cf, 1 Cor. 16, 8. 19... f£) V.1 Cor. 16, 8. 2( Cf.1Cor. 
5, 6—8. Sunt quidem, qui hint: quidquam ad tempestatem, qua epi- 
stola scripta sit," defniendam concludi posse regent, Henkius (in no- 
tis ad Paleyii bor. Paulin, p. 418sqq.), Eichhornius (Einl. in's N. T, 
III, p. 188. not), de Wettius ἀ Il, p. 288), Ad. Curtius (de 
tempore, quo prior Pauli ad "Timotheum epistola exarata sit, 1. 
1828, % 48.(, Schraderus (ll. p. 182,(. Sed rectius Bensoniue 
(Gesch. der ersten Pflanzung der 0211841. Rel., aus d, Engl. übersetzt won . 
Joh. Peter Bamberger, tomis Il, Hal. 1768, 4. tom. Il. p. 173), Ch. E z,/ 
Schmidius (hist. antiq. et vind. canonis sacri V. N.que T. Lips. 
1715, 8. P 614.), Paleyius (hor. Pawl. p. 19.), Michaélis (Εἰμὶ. in 
d. N. B. Il, p. 1211), Bertholdtius )1 l. VI, p. 3348sq.), Hugius 
(l.l. p. 864 sq.), Süskindius (1.1. Il, p. 322sq. not), Schottus 
| (isag. in 1l, N. F. r 235., quamquam rezn nonnisi 50118 probabilem dicens), 
Koehlerus.(l. pP. 91—84), Hemsenius (1. } Ὁ. 278.) ex illo looo, 
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describitur; altera in itinere Macedonico, quod Paulus secundum Act. 


20, 


1. 2, Epheso relicta iniit, composita esse iure dicitur^). -ח]‎ 


epistolam aut, quam azyma agerentur, aut paulo ante hoc festum scriptam 


esse collegerunt. Nam etsi homines probi omni tempore cum panibus 
fermehto carentibus comparari possunt, tamen, quid causae fuerit, quod 
Paulus hanc allegoriam latius persequeretur, quod Christum paseAha nostrum 
esse moneret, quod sanctam agendi rationem ἑορτάζει» vocaret: id, nisi 
circa ea tempora, quibus haec scribebat, revera festum aliquod, et quidem 
festum pasoebale celebraretur, vix intelligatur. — 2( Utriusque epistolae 
tempora recte ita definiri, non dubium est, Locus enim 1 Cor. 16, 1 sqq. 
docet; Paulum, quum priores literas consignaret, Ephesi vel in Asia certe : 
proconsulari versantem, "Timotheum Corinthum ablegasse, et hoc cepisse 
consilii, ut per Macedoniam Coriríthum, et, δὲ consentaneum videretur, in. 
Iudaeam proficisceretur, ad stipem, quae ipso auctore tum colligebatur, 
Hierosolyma perferendam, Quibuscum ex omni fere parte concinunt, 
quae Act. 19, 21. 22, (c11. 24, 17.) sub finem longioris Pauli in urbe Ephe- 
siorum commorationis gesta esse traduntur. מ[‎ secunda vero epistola 
Paulum ex Asia profectum (cf. ל‎ Cor, 1,8.) per Macedoniam migrantem 
(2 Cor. 2, 18. 8, 1. 9, 2. 4.) et Corinthum aditurum (92, 1. 12, 14. 1. 
2. al.), atque in eo occupatum deprehendimus, ut Corinthios &d stipem col- 
ligendam admoneat (capp. 8. 9). Quae quidem egregie conveniunt par- 
tim cum consilio ; quod b. in 1. ad Cor, ep. promuntiaverat, partim cum 
Act. 20,1. 2. Nibiloninus Koehlerus (1. 1. p. 74 sqq.) literas utrasque eo 
tempore seriores^ducit, quod Lucas in Actis complexus est; ad quam senten- 
tiam fulciendam quae attulit argumenta, breviter in disceptationem vocare 
liceat. Ác primum quidem concedimus(cf. Koehler, 1. c. p. 74-78.), elocis certe 
2 Cor. 12, 14. 18, 1. patere, Paulum, antequam haec scriberet, bis Corinthi fuisse, 
qua de re infra plura dicentur; hoc quoque largimur, apostolum secun- 

um Acta ante illud tempus, cui epp. ad Corr. tribui solent, nonnisi 
semel in hano urbem venisse; at hino illud potius sequi, epp. nostras post 
tempora in Actis descripta exarstas esse, quam, Lucam iter aliquod Pauli 
Corinthiacum omisissé, id nemini aeprius damus, quam Koehlero, qui Lu- 
cam non solum iter Pauli Arabicup: (Gal. 1, 17.) silentio praeteriisse non 
neget, verum adeo Gal. 1, 18. profectionem quandam Hierosolymitanam, 
a Luca non relatam, commemorari putet. — Idem (p. 79.), admissa vul- 

ri de tempore epp. sententia periculum, "cuius 2 Cor. 1, 8— 10, mentio 

at, pro eodem habendum esse existimat, quod Act. 19, 23— 40. nar- 
retur; quod quis nequaquam apostolum in vitae "discrimen adduxerit, 
Paulum illo respicientem dicere potuisse negat: ὥστε ἐξαπορηϑῆναι ἡμᾶς 
χαὶ τοῦ ζῇν (2 Cor. 1. 8.). Negamus et ipsi; sed et hoc negamus, Pau- 
lum, si alteram ad Cor. ep. in itinere Macedonico Act. 20, 4. 2. tradito 
exaravit, alius periculi, quam de quo Aot. 19, 23 sqq. sermo est, 
rationem habere non potuisse. Cf Haselaarius (de. nonnullis Áctuum 
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bus locis, Lugd. Batav. 1806, 8. p. 110.) , Curtius (l. [ p. 35 —38.). — 
Porro (ibid.), quoniam, ubicunque apostolus in 2. ad Cor. ep. ad prio- 
rem, quam Timotheo absente scripserit, et ad suum, qualis tum fuerit, 
animi statum respiciat, prima utatur numeri singularis persona (1, 15—17. 


" 93. 2, 1-10, 7, 8-10.): pluralia illa, quae 2 Cor. 1, 8-10. inveniuntur, si- 


mul ad Timotheum referenda esse ducit. Itaque hac'etiam de causa ista 
de tumultu Act. 19, 293 — 40. tradito intelligi non posse contendit, quia 
illo tempore Timotheus apud Paulum non fuerit. Locos Act. 19, 23 
sqq. et ל‎ Cor. 1, 8—10. de rebus diversis agere, modo concessimus; 
hoc etiam demus, non sine probabilitate pluralia illa de Paulo 6% Tim. 
simul intelligi posse; at, quod K. Timotheum inter tumultum Demetria- 
num Ephesi non fuisse censet, id non largimur. Nam unde tandem con- 
stat, "Timotheum e Macedonia non rediisse Ephesum? quod etsi Lucas 
diserte non dicit, idem tamen non negat. Cf. prae ceteris Curtius, 1.1. p. 
40sqq..— Sed Koehlerus, ,,paucissimae,'* eit (p. 79 sq.) כ‎ calamitatum 
earum, quae δου. 11; 24. 25. recensentur, in Áctís narrantur.** Αἱ quid, 
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tellisitur. autem e 1 Cor. 16, 8., Paulum ad pehtecostes usque fe- 
stum Ephesi manere voluisse. Sed ex hoc loco recte concludi, apa- 


quaeso, hinc sequitur, nisi, Lucam non omnia, quae ad Pauli res perti- 
ment, memoriae tradidisse? —  ,,Locus,'* pergit (p. 80.), ,,1 Cor. 11, 5. 
(potius 9, 5.) Iacobum domini fratrem, Hierosolymorum episcopum, quem 
veteres omnes nuhquatm ex illa urbe discessisse testantur, tum.iam sup- 
plicio effectum fuisse svpponit.'^ lacobi mortem K. anno 63. collocat (p. 
$3.); tempore eodem Paulum Romae captivum fuisse censet (ibid.); iam 
quum 1 ad Cor. ep. non sit Romae exarata: eam post captivitatem Boma-. 
mam conscriptam esse iudicat. Αἱ 6 1. 1. non aliter id, quod K. de- 
duxit, concludi potest, nisi articulum ante v. ἀδελφοὶ τοῦ χυρέου omnee 
domini fratres indicare putaveris, Αἱ is non omnes, sed eertoe illos do- 
fnini fratres, quos et itinera facere et uxores circumducere constabat, de- 
signat. — Deinde (p. 80.) ei sententiue, quae sola cum vulgari de tem— 
pore scriptae 1. ad eor. ep. statuendi ratione convenit, ex qua hae literae 
Ephesi vel prope Ephesum 62878180 esse creduntur, repugnare dicit locum 
1 Cor. 16, 20., quia, qui ibi commemorentur ἀδελφοὶ, neque Jfeiani esse 
ossint, utpote quorum mentio facta iam sit v. 19., neque Corinthii cum 
baulo versantes, quia soli ex istorum numero tum apud apostolum fuerint 
Stephanas, Fortunatus et Achaicus (quippe quos ipse Corinthiorum Jocum 
apud se explevisse dicat v. 17.), neque post eorum . discessum quisquam 
ex ecclesia Corinth. in Pauli societate degerit. Sed ut omittamus, nequa- 
uam certum esse, quod K. supponit (p. 136.), Stephasam, Fort. et 
ch. hanc ep. Corinthum tulisse, 11000786 brevi post eam exaratam Pau- 
lum reliquisse: nonne, quos 1,1. 1. dixit, πάντες οὗ 00616000, esse possunt 
omnes omnino Christiani, quorum nomine apostolum alibi quoque (Rom. 
16, 15.) salutesse novimus? Philippis autem epistolam compositam esse, 
Euthalium secutus, verisimile ducit; quam sentenjiam conliemari putat 
loco 1 Cor. 16, 5. (Muxsdov(av διέρχομαι); praeterea loco 18, 82. verba . 
ἐθϑηριομάχησα ἕν ᾿Εφέσῳ argumento esse censet, literas Ephesi non esse 
con&criptas; cap. vero 16. v. 8. vocem ἐπιμεμῶ de commoratione futura, 
quam ap..sibi proposuerit, intelligi posse dicit (p. 80.). Quae quidem 
omni probandi vi carere, quis est, quin intelligat? -- Circa. festum 
azymorum primam ad Cor. ep. exaratam jesse, cum plerisque, et recte 
quidem, ut videtur, K, e loco huius ep. 6, 8. concludit (cf. supra p. 52. 
not. g.). Id vero convenire negat cum sententia vulgari, ex qua hae li- 
terae circa tempus Act. 19, 2] 84. descriptum sint compositae, quum Pau- 
li ex urbe Ephesina discessus (quem K. brevi post hanc ipsam aetatem 
collocandum esse ducit, (.54..ק‎ auctumno factus sit (p. 81—83.). A1, 
perperam statui, Paulum auctumno Ephesum reliquisse, infra demon- 
strare studebimus. — Porro (p. 83 sq.) minime robabile esae ait, Paulum, 
quum ciroa auctumnum (?) consilium Hierosolyma proficiscendi pronun- 
tiasset, duosque adeo socios praemisisset (Act. 19, 21sq.), mox abitum 
ex Ephesiorum moeniis in pentecosten proximam distulisse (1 Cor. 16, 8.), 
atque hoc sibi insuper Proporsisse ut annum integrum itineri in Syriam 
faciendo impenderet. (cll. 401. 20, 6. 16.). At Paulus, 81 vel illud con- 
silii auctumno elocutus esset, .quidni suam ex Ephesiorum urbe profe- 
ctionem, variis permotus causis, in pentecosten sequentem detrudere po- 
tuerit, non video; deinde quonam tandem argumento probari potest, 
e vulgari. sententia ita iudicandum esse, proposviese sibi ap., ut anni de- 
mum intervallo praeterlapso Hieroeolyma peteret? Tametsi nequaquam mirum 
fuisset, si Paulus, quum videret, in collectione stipis haud parum temporis - 
consumtum irj, iterHieros.in proximum demum ennum conferre decrevis- 
set. — Locis 405 19, 21sq. 24, 17. Rom. 15, 32. 83. 1 Cor. 16, 1sqq. 
$ Cor. capp. 8..9. negat de eodem erano sermonem esse (p. 84 sq.). Dicit 
enim, 1) Peulum, quum ad Corinthios scriberet, dubium haesisse, utrum 
Hierosolyma veheretur, necne. (1Cor. 16, 4. 2 Cor. 10, 15.), at ea aetate, 
de qua Lucas Act. 19, 21. loquatur, firmissime eumdem apud animum 
constituisse, primum Hierosolyma, deinde Romam adire (19. 21. oll, 20, 
22.) nullis cessurum impedimentis (Act, 20, 23. 24. cll. Rom. 15, 5. (potius 
$5.) 98. At, quam firmum fuerit hoc Pauli consilium, quum Ephesi 06- 
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Stolum revera ad illud usque tempus Ephesi versatum esse, multi 
negant. Ac Michaélis:) quidem, EKichhornius ^), Berthold- 
tius), Hugius »), Vaterus 7) Paulum prius discessisse statuunt, 
permotum tumultu a Demetrio aurifice contra ipsum 0109066 8 
excitato. Sed ui taceam, temere poni, seditionem istam non circa 
idem tempus, quo P. proficisci iam dudum constituerat, ortam esse: 
neque turba ipsa teslis erat, quae P. ad fugam capessendam cogere 
posseí, utpote qui ab .amicis retinendus esset, ne inter multitudinem 
se conferret (Act. 19, 30 sq.); neque post tumultum sedatum erat, 


geret, Lucas'non indicavit; loci enjm Act. 20, 23. 21. (aeque ac.Rom. 
15, 25. 28.) de seriore agunt tempestate, 2) Deinde monet (p. 84.( , 
Paulum in neutra earum, quas ad Cor. misit, epistolarum Romae vi- 
dendae desiderium commemorare, quod, quum ep. ad Rom. scriberet 
(quam brevi post eam aetatem, cui'2; sd Cor. ep. vulgo tnbuitur, .com- 
positam esse, Koehlerus cum plerisque recte. censet), totum eius animum 
penetraverit, Sed, ut: concedamus (quod non largimur), verbis: τὰ 
ὑπερέχεινα ὑμῶν 2 Cor. 10, 15. non Romam, sed solas regiones proxime 
ab occidente Corinthi sitas denotari: num, quaeso, Corinthturum aeque ac 
Romanorum referebat, nosse, quatitopere Paulus /iomam adire cuperet? — 
3) ,,Locus .Aot. 19, 23. ,** ita + pergit (p, 96.( , ,.Timotbeum cuin, 0 
in Macedoniam missum. esse, docet, locis. vero 1 Cor, 4, 17. 16, 10. de solo 
Timotheo Corinthum ablegato sermo est. Nec mirum, si Erasto (id quod 
suspicari certé 11661( mandatum erat, ut מ1‎ Macedonia maneret, Ea certe, 
quae Rom. 16, 23. leguntur, non impediunt, quominus Erastum serius ΤΊ" 
motheo Corinthpm ,veliisse arbitremarr., — 4) 4,Àt 17/84, cuius,tam crebra 
et honozi&ca in altera ad Cor. ep. mentio fit, in ep. ad Rom. data ne 
commemoratur quidem (p. 85.)! Quid vero? si aut Romanis ille cogni- 
ius non erat, aut tuin temporis apud Paultm non versabatur? — 5) ,,Sed 
neque Lucae nomen ," &it Kibid. ἢ, »qui ab ecclesiis electus erat, ut apo- 
stolo in itineribus socius esset (& Cor. 8, 12.), in literis ad Romanos sori-. 
ptis invenitur. ^ Δὲ quonam tandem argumento ἀδελφὸς ille 2 Cor. 1. 1. 
memoratus Lucas potius cum Origene, Hieronymo, Chrysostomo, aliis, 
quam cum aliis Barnabas, vel Silvanus, νεῖ pollos, vel. Timotheus ha- 
bendus est? — 6) Porro; beneficia, dicit (ibid.), ,de quibus Bom. 15, 
265sq. verba fiunt, a solis Macedoniae εἰ Achaiae ecclesiis, nulla accedente 
Paul admonitione (εὐδόκησαν) collecta sunt; sed ad collectionem eam, de 

ua in 1. ad QGor.'ep. serio est, Galatae quoque contulerunt (1 Cor. 16, 

.). neque eam Macedones, nisi, Paulo hortante, fecerunt (8 Cor. 9, 2.), 
quid quod Corintbji tup tardos sese praebuerunt, ut Paulus eos (2 Cor. c. 9.) 
hanc ab causam imcreparet. Αἱ neque verbum εὐδοχεῖν admonitionem 
omnem necessario excludit, neque ad Romanos pertinebat,: scire, utrum 
sponte sua , an increpati demum Corinthii eranum coégissenti . Quod vero 
ad Galatas spectat, eowum pecuniae awt nondum adveneraent, quum ap. 
ad Rom.'scriberet, aut non a Paulo, sed ab aliquo ex ipsorum numero 
electo Hierosolyma perlatae sunt; ap. enim [. [. de stipe 8 se ipso in Pa- 
laestinam ferenda loquitur (cf. v. 25.). - - His igitur postquam ₪. probare 
studuit, de rebus: divereis.capienda esse, quae ÁAct..19, 21 8. 24, 17. Rom. 
15, 32sq. et quae 1 Cor. 16, 1sqq. 2 Cor. capp. 8. et 9. continentur, ea 
denique, 'quae 1 οι. 7, 26. 2 Cor. 8, 2. 1 Cor. 15, 329. 32. leguntur, ad 
persecutionem. Christianorum a Ierone motam respicere, . certum esse putat 
(p.85sqq.).3Verum istud quidem tum demum credemus, ubi non solum.demon- 
Stratum fuerit, hano persecutionem Romae moenia excessisse, sed et locos 
illos de nulla alia, quam de Neróniana vexatione intelligi posse; id quod 
8 Koehlevo praestitum 0866, non possumus quin negemus. — Ceterum H, 
Planckius (Bemerkk. üb. d, erst.; Paulin. be an d. Tim. Gott. 1808, 8. 
p. 90.) cur 2. ad Cor. ep. in itinere Act, 20, 3. 4. trádito striptam esse 
petet, ipse non docuit. i) Einl. in d. .א‎ B. II, 8. 185. p. 1214. k) 

inl .א םג‎ T. HI, p. 47-49. 169. δ L. ]. V, poss VI, p. 3353. 

it. 


3300. | m) L. 1. p. 819: 877. 5") In s&a N. T. edit. p. 597. - o) L. 1. 


50 CAP. HL DE TEMPORIBUS EARUM RERUM, 


quod citius proficisceretur; nam quum inter asiserchas ipsos essent, 
qui apostoli rebus favebant (ibid. v. $1.), magistratus praesidium, sl 
vel repetita esset seditio ei praesto erat. Accedit, quod Paulus, uti 
recte Curtius moneto), quem de tota hac quaestione conferri ve- 
limp), convocata Christianorum concione Ephesiis valedixit, id quod, 
si quid ei a plebe etiam tum metuendum fuisset, audere vix potuis- 
set. Itaque quum Lucas apostolum paulo post tumultum compositum 
. Epheso abiisse innuatg), ita iudicamus, forte accidisse, ut eodem fere 
tempore, quo P. proficisci decreverat, turbae ab aurificibus moveren- 
tur. — Bertholdtius 7) quidem et Vaterus 4) sententiam suam . 
Joco 2 Cor. 1, 8—11. tueri student; nam quoniam, quod apostolus ibi 
commemorat, summum periculum, id cum aliis multis seditioni De- 
metrianae acceptum referunt, Paulum, ut vitae oonsuleret (cll. 2 Cor. 
1, 8: ὥστε ἐξαπορηϑῆναι ἡμᾶς καὶ τοῦ L5»), Epheso fugisse col- 
ligunt. At ap. 1. |. nequaquam ad hunc respicere tumultum, supra 
monuimus:) — ₪60 et aliud est. quiddam, quod Bertholdtio") 
certe de sententiae suse veritate persuasit. Etenim quod Paulus 
Epheso relicta Titum, quem ea.conditione Corinthum miserat, ut re- 
vertens in itinere se conveniret, contra quam exspectaverat, Trosde 
non reperit (2 Cor. 2, 12.), inde explicandum 6586 080%, quod apo- 
stolus, quum Epheso iusto prius excessisset, '"Troadem prius, quam 
antes constituisset, pervenerit. At Paulus non simpliciter, se Titum 
non convenisse, sed, quia non convenerit, anzium.: sese redditum esse, 
narrat. lam vero nonne permirum esset, si Paules, prius, quam sibi 
proposuerat, profectus, sollicitus fuisset, quod sociüm ibi non repe- 
risset, quo ille, citioris Pauli discessus ignarus, tum iam pervenisse 
vix ac ne vix quidem poterat? Quid quod ex hoc ipso loco illud po- 
tius apparet, apostolum non ante, quam constitutum esset, Ephesum 
reliquisse; nisi forte eam in itinere Troadem facto diutius moratum 
esse putaveris; quod quomodo conciliari possit cum eius desiderio Ti- 
tum quam primum conveniendi, non intelligitur »). . 


Süskindius y) et Schraderus ») Paulum serius pentecostes - 
festo Epheso abiisse putant. Ac Schraderi quidem argumenta 
quaenam sint ét quam parum valeant, infra demonstrare studebimus; 
Süskindium vero quod attinet, is, festum a Paulo, antequam Ephe- 
sum migraret, Hierosolymis celebratum (Act. 18, 21. 22.) aut pascha | 
aut pentecosten fuisse ratus, quum itineri Ephesum facto duos men- 
ees cum mensis dimidio, commorationi in hac urbe biennium ac tres 


p. 95. | p) Ibid. p. 95-39. 9) Act, 20, 1. Qao loco verbis: μετὰ τὸ 
παύσασϑαι τὸν ϑόρυβον, προσχαλεσάμενος. ὁ IJ. τοὺς μαϑ. - ἐξῆλϑεν, multo 
aptius hoc indicari statuitur, Paulum brevi post tumultum abiisse, quam 
(quae Hemsenii est sententia, 1. Ll p; 307. not. 39.), inter seditionem 
et apostoli discessum nihil memorebile.aecidisse, — r) L. 1. VI, p. 3352. 
93571. 4) In sua Ns T. edit. 1. יג(‎ 2) P. 63, not. h. — Ceterum cf. Cur- 
tius (l. L p. 35-88.) v) L. 1. VI, p. 3360sq. 3499. x) C£. Curtius 
(. |l. p. 88sq.). Ceterum Paulum propter tumultum Demetrianum Epheso 

gisse, Schleiermacherus quoque (iüb. d. sogen. erst. Br. des Paul, 
an d. Tim., Berol. 1807, 8; p. 119.), G. Boehlius (über die Zeit der 
Abfassung und den Paulin, Charakter der Brr. an Tim. u, Tit, Berol. 1829, 
8. p. 181. not.), et Hemsenius (1l. 1. p. 345.) recte negant. y) L. I. II, 
Pp. 323-826. — 2( 12 5 p. 180. &«)EKoehlerus, cui per suam de tem- 
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menses (cll. Act. 19, 8. 10.) assignaret, non potuit, quin apostolum 
Septembri fere Epheso discessisse arbitraretur. Sed etiamsi concedimus, 
Act. 18, 21. 22. aut de azymis aut de pentecoste sermonem esse, 
licet parum idoneis. hanc sententiam V. D. probare studuerit argu- 
mentis, qua de re pestea dicetur: illud, quod statuit de intervallo 
itineris Ephesini et de tempore eo, quod ap. hac in civitate transege- 
rit, largiri nullo modo possumus. At de his quoque infra demum 
disputandi locus erit. Revera autem Paulum certe non multo serius, 
quam in priore ad Cor. ep. promiserat, Ephesum reliquisse, hinc, 
credo, apparet, quod Corinthii, qui apostolum inconstantiae insimu- 
labant, quia non, uti primum decrevisset, ad se prius, quam ad Ma- 
cedones, se contulisset (2 Cor. 1, 15sqq.), sine dubio hoc quoque 
vitio ei vertissent, quod serius, quam pollicitus esset, ster Corin- 
£hiacum suscepisset. ₪60 quominus eos hoc apostolo obiecisse cen- 
seamus, eo impedimur, quod Paulus hanc rem non, uti alteram illam, 
in 2. ad Cor. ep. excusat. Quae quum ita sint, apostolum, quemad- 
modunr sibi proposuerat, circa pentecosten Epheso profectum esse, 
et, quià circa hiemem ineuntem Corinthi advenit, 00% fere dimidium 
iíneri impendisse, nostro nos iure defendere arbitramur a). . 
Paulus Ephesi per tres menses in synagoga, per biennium in 
Tyranni schola docuisse traditur (Act. 19, 8. 10.). Verum cum hac 
temporis descriptione parum convenire videtur, quod idem in oratione 
coram presbyteris Ephesinis habita, γρηγορδῖτε, ait, μνημονεύοντες, 
ὅτε τριδτίαν νύκτα καὶ ἡμέραν ovx ἐπαυσάμην μετὰ δα- 
κρύων νουϑετῶν ἕνα ἕκαστον. Quos quidem locos ut secum invi- 
cem conciliarent, alii alias ingressi sunt vias. Sunt enim, qui trium 
| meusium bienniique intervallum numero, quem dicimus, rotundo tri- 
ennium vocari putent^); alii Paulum omne temporis spatium, . quod 
in universum Ephesi exegerit, et quum primum, et quum altera vice 
ibi esset (Act. 18, 19 — 21. c. 19.), respicere credunt -); alii aposto- | 
jum illud quoque tempus, quod, ex quo primum Ephesum adierat, 
usque ad secundum in hanc urbem adventum, in itineribus consumserat, 
in rationes referre censent4); alii denique Paulum, ex quo altera vice 
Ephesum venerit, revera per triennium vel plenum vel fere plenum 
ibidem mansisse existimante). Ante omnia igitur ut de ea dicamus 


pore scriptae prioris ad Cor, ep, sententiam in hae quaestione loco 1 Cor, 
16, 8. uti non licuit, Paulum auctumno Ephesiis valedixisse putat (p. 54.). 
Scilicet postquam demonstravérat, Paulum Decembri fere Ebheso Corin- 
tbum venisse (Act. 20, 1—3.), hoc ipsum iter diutius, quam duos fere 
menses, durasse negat, quia Lucas eius intervallum non accuratius defini- 
verit. At hanc argumentationem nullius esse momenti, vix est, quod mo- 
neamus. ὁ) Baronius (ad a. C. 55. ὃ. IL), Eichhornius (Einl. in's 
.א‎ T. III, p. 41sq.), Boehlius (1.1. p. 175.). c) Baronius, minus sibi 
constans (ad a. C. 58, S. XLIV.), Basnagius (ann. ada. 55. 6. XIIL), חל‎ ol- = 
fius (in curis ad Act, 20, 31.(, Witsius (melet. Leid. p. 112), Hof- 
mannus (ad Pritii introd. in lect, N. T. p. 257.)), Kuinoelius (ad Act, 
l. 1), Em merlingius (in proleg. in 2 ad Cor. ep. p. XXII 4} Schottus 
- (s. in ll. .א‎ F, p. 234sq.). d) Heinrichsius (ad Act. 1. 1), Koehle- 
rus (ll p. 54sq.). Similiter Moshemius (Erklirung der Briefe an den 
Timoth. p. 48 sqq.) Paulum post tres menses in synagoga, Ephesina | 
exactos novem menses itimeri alicui Macedonico, quod propter suam de 
A1empore exaratae 1 ad Tim. ep. senteatiam inter מס‎ esse' censet , 
impendisse, eosque a Paulo biennio tribusque mensibus adnurieratos putat, 
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sententia, qua biennium et tres menses e populari numerum integrum 
pro parte nominandi consuetudine τρεετέας vocabulo insigniti esse pu- 
tantor, monendum est, biennium additis sex pluribusve mensibus, ne- 
que vero, si trimestre modo spatium adiunctum sit, numero rotundo 
triennium apte nuncupari. Neque ii, qui tempus alterius commoratio- 
nis Ephesinae addi voluerunt, hac ratione multam sunt lucrati.  Kt- 
enim Paulus, quum primum Ephesum venisset, -hagc urbem nonnisi 
per paucos dies vidit; quid quod eam tum temporis ne aditurus qui- 
dem fuisse videtur, Corintho quippe in Syriaz navigans, nisi Aquilae 
et Priscillae, Ephesi mansuris, comes esse voluiseet. Itaque postquam, 
oblata sibi opportunitate usus, cum Iudaeis semel in synagoga collo- 
cutus erat, persuaderi sibi non passus est, ut diutius moraretur (Act. 
18, 18—21.). Hiuc intelligitur, Paulum tum vix ultra unam hebdo- 
madem Ephesi substitisse. Quod vero praeterea. utrique earum, de 
quibus modo locuti sumus, sententiarnm obstat, videlicet, quod apo- 
Stolus, si per triennium se fecisse dixisset, quae per intervallum non 
multo longius biennio exsecutus esset, absolvi non posset grandilo- 
quentiae cuiusdam /), idem, quominus ad eorum transeamus par- 
tes, qui eum itinera inter primam alteramque comiorationem Ephe- 
Sinam confecta biennio tribusque mensibus adnumerasse existimant, - 
quam maxime impedit. Quibus de causis rectius sentire ii videan- 
tur, qui Paulum revera per triennium Ephesi fuisse censent. ]₪- 
ter quos Curtius, Boehlius et Schraderus ita hos locos 
cum Act. 20, 31. conciliare studuerunt, ut, quae usque ad Act.. 
19, 20. relata sunt, biennium cum tribus mensibus, quae vero ad 
eap. usque 20. vers. 1. sequuntur, tantum temporis complexa esse 
arbitrarentar, quo annus tertius aut penitus, aut fere penitus exple- 
retur *(. Qua quidem ratione' etsi prima specie ommis difficultas 
optime expediri videtur, sunt tamen, quae obstent. Nam si P. biennió 
fllo praeterlapso, quod reliquum erat temporis, in Tyranni euditorio 
traduxit; explicari nequit, cur nonnisi ad eam nsque aetatem hac in 
schola docuisse tradatur, de qua ad v. nsque 20. cap. 19. verba fiunt; 
sin vero alibi exegit, vix quisquam dixerit, quidni Lucas aeque ac 
vy. 8.:et 10. et hunc locum et tempus ibidem absumtum accuratius 


c— 


e) Curtius )1 1. p. 24«qq.), Schraderus (1.1. p. 130 ε4ᾳ.), Hemsenius 
(.. 1. p. 344.). Suspicatur et Boehlius (l.l. p. 175.). — Ceterum. Schot- 
tus (in progr, cui inest isagoge bist. crit. in ep. Pauli ad Gal. Jenae 
1829, 4. p. 23 sq. not. 9. et in isag. in ll. N. F. .םק‎ 234sq.) biennium 
Act. 19, 10, commemoratum illos quoque trés menses$, quos P. in syna- 
goga traduxit (ibid. v. 8.), complexum esse, ideoque Paulum vere nonnisi 
per biennium, additis fortasse aliquot bebdomadibus, Ephesi fuisse censet. 
De bienpio Petevius quoque cogitat (doctr. temp. XI, 12.), allato ad 
eam sententiam confirmandam ipso,.qui ei contrarius est, loco Act. 20, 
31, ubi Qe biennio sermonem esee, per errorem credidisse videtur. | f) 
Ohiicere possis, inde, quod Lucas haec verbà Paulo tribuat, non sequi, 
hunc 114 revera usum esse; sed minus tamen recte haec obiicias; etenim 
Lucam סומ‎ ipsi orationi interfaisse, ex eo recte concluditur, quod in iti- 
nere eo, in quo baec dicta sunt, apostoli comes fuit; et satis accurate 
eum Pauli verba repetiisse, ex omni sermonis ratione apparet, ut quae egre- 
gie Pauli ingenium ac vel loquendi consuetudinem referat. 5) Singularis 
est Schraderi sententia, qui ultimam illam temporis inter Ephesios per- 
acti particulam, íateriecto longiore quodam Pauli itinere a fine mensium 27 
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descripserit. Nam quominus, Cürtium secuti, eum verbis: ὀπέσχα 
χρόνον "εἰς τὴν ᾿Ασίαν (v. 22.) innuisse putemus, Paülum abhinc 
loca Epheso vicina obambulasse, eo impedimur, quod v. 23., ad res 
transgressus haud dubie Ephesi gestas, ne verbo quidem indicavit, 
has non in regione ciréumiacente, sed in ipsa urbe primaria ac- 
cidisse. ΝΣ m | 

Omnibus autem rite perpensis, ita. facillime utramque temporis 
notationem conciliari credimus, ut Lucam 0/87/00 vocabulo non accu- 
ratissime annos duos, sed, populari usum loquendi consuetudine, spa- 
* tium paucis mensibus longius significasse, apostolum igitur per bien- 
nium et sex vel septem menses Ephesi mansisse, atque hoc interval- 
Ium numero rotundo τριδτίαν appellasse existimemus δ). | 

Ac Paulum: revera diutius, quam per menses XXVII Ephes] 
fuisse, alio quoque argumento comprobatur. Scilicet si per hoc tan- 
tummodo spatium ea in urbe degisset, quoniam circa pentecosten dis- 
cessit, Februario vel Martio advenisset. Ephesum Antiochia, χρό- 
עסע‎ τινὰ ibi versatus, sese contulerat (Act. 18, 22. 23.), quae qui- 
dem urbes XXX dierum itinere 8 se invicem distabant 4). Qua de 
causa apostolus, si vel maxime festinasset, mensem certe huic pro- 
fectioni impendisset, At longius ei sine. dubio tempyms aseignandum 
est. Erat enim haec Pauli consuetudo, nt, ubicunque Christianorum 
coetus esset, ibi, modo fieri posset, aliquamdiu commoraretur. Quam 
rem clarissime testatur ultimum, quod P. Hierosolyma fecit, iter; 
in quo, licet ei festinandum esset (Act. 20, 16.), temen per festós 
azymorum dies Philippis (20, 6.), per dies VII 170806 (20, 6.) et 
Tyri (21, 4), ἡμέρας πλείους Caesareae (21, 10.) versatus est, ao 
diutius inter Ephesios mansisset, nisi properasset ad pentecosten Hie- 
vosolymis celebrandam, tametsi Ephesiorum causa aliquantum certe 
Mileti haesit (20, 165qq.). Ita quum Paulus ageret, «bi festinandum 
erat, profecto non minus temporis spatium in itinere illo Ephesino 
lis in locis degisse iudicandus est, in quibus Christiani versabantur, 
quum 202.6886, quod snatwraret?). Huc accedit, quod apostolus in 
eadem profectione Christianorum fidem et virtutem confirmasse tradi- 
tur (Act. 18, 23.). Ttaque in turbis hic illic sedandis,..in falsis do- 
ctoribus redarguendis, in hoc. 111076 ad veram viam reducendo, aliis- 
que, quae 60286:604, hon minimum temporis consumendum erat. 
Quibus de causis ita. demum recte de hoc itinere statuemus, si duos 


ו 


seiunctam fuisse existimat; qua de τὸ infra plutibus dicetur. ,2( Idem Hem- 
sepius sibi velle videtur (1l. 1. p. 844.). ἢ) 0] Philostorgius (H. 
E. 1, 8.), laudatus ab 0 d. 6. p. 439.). 7) Sunt quidem, qui eum 
hoc iter festinabtius perfecisse existiment, Süekindius (1. 1. Jl, p. 321), 
Bertholdtius (l. 1. V, p. 2796.(, Curtius (L.1. p. 28.), partim, quia 
concisa Lucae narratio de celeritate, itineris cogitare iubeat, praesertim 
quum apostolus nonnisi uno in loco, ibique per bre$e tentum tempus 
(reovor) mansisse tradatur, partim, quia'P., postquam in priore apud 
Kphesios commoratione (Act. 18, 19 —21.) prseviderit, in eorum urbe 
magno cum fructu doctrinam salutarem propagatum iri, ea re, ut festina- 
ret, permotus fuerit, Sed ex his argumentis quod primum commemora- 
vimus, quantum valest, facile ab eo perspicietur, qui recordatus fue- 
rit, iter Epheso Corinthum inter pentecosten et hiemem' ineuntem fa- 
ctum duobus a Luca innui versibus (Act, 90, 1. 9.(, χρόνου eutem voca- 
bulum vulgo certe (cf. p. 60 sq.) longius designare rmterrallum; alte- 
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tresve, ne plures dicam, menses ei tribuerimus. am vero, si P. Fe- 
brusrio vel Martio Ephesum advenisset, aut mediam per hiemem 
migrasset, aut, quia ea tempestate nec ab aliis, nec a Paulo pere- 
grinationes suscipi solebant^), in aliqua Asíae minoris urbe hiemasset. 
Atqui Lucas in omni itinere Hierosolymis Ephesum facto apostolum 
nonnisi Antiochiae diutius substitisse memorat: nihil igitur 

nisi ut eum πές hiemem Ephesum venisse, ideoque diutius ibi, quam 
per XXVII menses, haesisse arbitremur. 


Antequam Hierosolymis Ephesum peteret, P. festum aliquod in 
urbe sancta celebraverat*). Quod quale fuerit, ut cognoscamus, quae- 
rendum est de intervallo itineris Hierosolymis Antiochiam suscepti, et 
de tempore eo, quod ap. hac in civitate traduxerit (Act. 18, 22 sq.). 
Antiochia Hierosolymis qnatuor distabat gradibus geogr., b. e., duarum 
᾿ fere hebdomadum itinere; additis diebus iie, quos Paulum festo prae- 
terlapso inter amicos Hierosolymitanos, et hic illic iis in locis, quae 
peragrabat, degisse consentaneum est, mensem atque amplius mense 
spatium inde ἃ festo, donec ad Antiochenos veniret, facile effluxisse 
perspicies. Antiochiae χρόνον τινὰ permansit Quibus verbis etsi 
incertum, at longius tamen vulgo denotatur tempus. Paulum v. g. ita 
lis aliquando usum esse deprehendimus, ut, quum promisisset Corinthiis, 
se hiemem fortasse apud eos transacturum esse, paucis interiectis sic 
pergeret: οὐ ϑέλω yàg ὑμᾶς ἄρτι dv παρόδῳ ἰδεῖν" ἐλχεέζω yàp 
χρόνον τενὰ ἐπιμεῖναι πρὸς ὑμᾶς )1 Cor. 16, 6. 1.). Lucas autem, 
postquam retulit, .Paulum . Erastum cum Timotheo in Macedoniam 
amandasse, αὐτὸς, addit, ἐπέσχε χρόνον εἰς τὴν 2doíav (Act. 19, 
22.) "Timotheum apostolus circa eam misit aetatem, qua priores, 
quae dicuntur, ad Corinthios literas dedit /). Quas si recte diximus 


rum vero argumentum mera nititur coniectura, — À) C£. Vegetius de re 
militari 4, 89. Act. 20, 8 Tit. 3, 12. 1 Cor. 16, 6. ^ *( Act. 18, 21 ες. 
Versu 21. verba: δεῖ ut — 1900002006, quae in codd, pluribus, inter quos 
et ABE, et in versionibus nonnullis desunt, Millius, Bon gelius, Heu- 
mannus, Beckius, Heinrichsius, laudati a Kuinoelio, qui cum 
iis facit, Lachmannus aliique spuria iudicarunt; a qua quidem senten- 
tia alii certe non longe absunt, in quibus, ut recentissimos commemore- 
mus, Schottus est (Erórterung einiger wichtigen chronol Punkte in der 
Lebensgesch. des Áp. Paulus mit besonderer Hinsicht auf die Epistel an 
die Gal. u, auf die neuesten Forschungen, Jenae 1832, 8., quo libro ah- 
hinc demum uti mihi licuit, p. 386sq.) et Neander (Geschichte der Pflan- 
zung und Leitung der christl, Kirche durch die Apostel, tom. I. Hamb. 
1832, 8. p. 270. not. 1.). At voces illae quomodo addi potuerint ab iis, 
: qui, ratione habita locorum Act, 19, 21. 20, 16., explicare vellent, 
quidni P. Ephesi remanserit (id quod Kuinoelius aliique suspicantur), 
haud facile intellexeris;. quomodo omitti potuerint, in propatulo est. 
Offendebat enim, quod in descriptione itineris Epheso in Palaestinam sus- 
cepti (Act. 18, 21. 22.) nulla profectionis in urbem sanctam mentio fieri 
videreiur. Veráüm hoc iter sine dubio commate 22. verbo ἀναβὰς innuitur, 
quippe quod de itineribus Hierosolymitanis usurpari soleat, awt addito 
urbis nomine, aut, si per nexum licet, omisso, ut Io. 7, 8. 10. 12, 20. 
Qua de re prae ceteris cf. Koehlerus )1. [. p. 12— 14). Plurimi qui- 
em illorum, quos modo citavimus, interpretum vocem ἀγαβὰς de itinere 
Caesariensi explicant, verbis antecedentibus :. κχατελθὼν εἰς Καισάρειαν 
adventum in regionem proxime ab hac urbe remotam indicari existiman- 
tes, ΑἹ quamquam e consuetudine populari nautae etiam tum ἐπὶ urbem 
aliquam vecti esse dicuntur, quum nmonmniei ad litus adiacens áppulerunt: 
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circa festum paschale exaratas esse: quoniam P. ad pentecosten us- 
que Ephesi mansit, quod est inter azyma et pentecosten, ac longius 
fortasse, intervallum χρόνου vocabulo designatum esse, sequitur. Ac 
quemadmodum in universum illa loquendi forma hoc potius suadet, 
ut de duobus tribusve certe mensibus, quam ut de spatio minore co- 
gitemus, ita nostro loco ipsa narrationis conditio, vix aliter recte sta- 
tui, docet. Nam Lucas, quamquam totius itineris descriptionem pau- 
cissimis absolvit verbis, nec, quamdiu hic vel.illic Paulus substiterif, 
refert: tamen, ubi de Antiochia loquitur, propter commorationis diu- 
turnitatem aliquam certe adiungere temporis notationem, opus esse 
ducit. Hinc vero apparet, a festo inde usque ad discessum ex urbe 
Antiochena vix minus tribus quatuorve mensibus effluxisse; 'quibus si 
illud addideris spatium, quod P. in itinere Antiochia Ephesum facto 
consumsit, totam profectionem vix: brevius, quam mensium quinque 
vel sex intervallum complexam esse, recte colliges. lam quoniam praeter 
χρόνον illum, quem Antiochise exegit, apostolus nusquam diutius 
moratus est,:nec multo longiüs iter fuisse, patet. Brevi autem ante 
hiemem Paulus Ephesum pervenerat: itaque, quod Hierosolymis ante 
iter susceptum celebraverat festum, aut pentecoste fuerat, aut pa- 
scha ^). Quamquam de pentecoste potius, quam de azymis cogitan- 


tamen, niei nexus, ut eiusmodi locutio tam late eccipiatur, suadet, vecto- 
e res urbem ipsam intrasse, iure supponere solemus; sin vero praeterea alj- 
' quid adiungitur, unde eos revera eam ingressos esse sequitur (ut Act. 20, 
15. cll. 17.; 21, 3. cll. 4; ibid. v. 7.(: nmulli*amplius de vero verborum 
sensu dubitatio oriri potest. lam quum h. 1, ex illorum, quos impugna- 
. mus, sententia voces: ἀσπασάμενος τὴν ἐχχλησίαν ad ecclesiam Caesa- 
riensem spectent, quid tandem diserte addendum erat, apostolum non 
solum ad litus appulisse, sed et ἀναβῆναι in civitatem? Id quod hic eo 
magis offendit, quod Lucam commatibus 22. et 23. tantae orationis brevi- 
tati studuisse videmus; ut duobus his versiculis totum iter, quod P. Epheso | 
in terram sanctam et hinc Ephesum fecit, complecteretur, Neque, uta sen- 
tentia nostra discedamus, eo movemur, quod Lucas, ubicunque in com- 
memorandis itineribus Hierosolymitanis verbo ἀγαβαένειν utitur, huius ur- 
bis, vel templi certe nomen adiicere solet (ev. 2, 42. 18, 10. 31. 19, 28. 
Act. 11, 2. 15, 2. 21, 4. 12. 15. 24, 11. 25, 1. 9.); nam praeterquam quod 
horum locorum plurimi ita se habent, ut ne possit quidem abesse addita- 
mentum illud, quum idem nostro loco omittere licuerit propter ea, quae 
v. 21. continentur: Lucas, uti modo indicavimus, in describenda tota per- 
egrinatione Epheso in Palaestinam et e Palaestina Ephesum suscepta summam 
adhibuit narrandi celeritatem. | 7) Cf. 1 Cor. 4, 17.16, 10. »;) De elterutro 
festo cogitandum esse, plurimi censuerunt, quamquam vulgo argumentis usi, 
quae vix sufficere videantur, Hugius(Ll p. 318.)) quocum Hemsenius 
(1. 1. p. 192 sq. not, 5.) consentit, quia maxime probabile ducit, Paulum pri- 
mum, quod in Europam fecit, iter (Act. 15, 40— 18, 1.) vere ineunte 
suscepisse, et auctumno Corinthum advenisse, festum, quod post exactum 
Corinthi annum et sex menses (Act. 18, 11.) celebravit, in tempus ver- 
num incidisse, concludit. At itineris Corinthum facti tempora ista ratione 
definienda esse, V. D. coniecit potius, quam demonstravit. — Süskin- 
dius (l. 1. If, p. 324.) nonnisi inter ea festa, quibus Iudaei Hierosolyma 
proficisci iussi erant , ambigi posse ratus, pascha dico, pentecosten, 808- 
nopegiam (nec videtur sane festi minoris causa P. tantum iter ingressurus 
fuisse) , tabernaculorum solennia hominis Christiani interfuisse negat. Αἱ 
> Christiani ii, qui Iudaei fuerant, ab his quoque Iudaeorum festis agendis 
non desistebant, quibuscum memoria rei alicuius Christianis sacrae con- 
iungi aut non solebat, aut ne poterat quidem; pentecosten certe (cf. 40% 
20, 16.) iam aevo apostolico tamquam Christianorum festum celebratam 
esse, nulla probari potest ratione -- Koehlerus (l. l p. 14.) ita ax- 
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dum esse videtur, quod et navigatio hac tempestate magis secunda 
est (πανὶ enim Paulus Hierosolyma contenderat), et apostolus, vix 
ante Martium medium, ad quod usque tempus mare claudi solebat, 
profectus, per ambages (Act. 18, 19.) Hierosolyma se contulerat). 

Corinthi, unde primo vere Hierosolyma navigaverat, P. unum 
certe annum et sex menses degerat, teste 406 c. 18, v. 11. Quo 
loco si Lucas totum, quod P. Corinthi fuit, tempus descripsit, apo- 
tolus auctumno hanc urbem intraverat; sin, quod Millioo), Koeh- 


mentatur: sequi e verbis Act. 18, 12: Ταλλέωνος dà ἀνθυπατεεύοντος τῆς 
“Ἀχαΐας, cll. v. 18., ubi ἡμέρας 120/08 nonnisi de paucis intelligendas pu- 
tat hebdomadibus, Gallionem post annum illum cum sex mensibus ,. qui 
v. 11. commemoratur, neque diu ante Pauli ex Achaia discessum, in hanc 
provinciam pro consule venisse. Edixisse vero Claudium, prius quidem, 
ut proconsules ante initium Aprilis, serius, ut amte medium hunc men- 
sem , longo igitur ante scenopegiam tempore, in suas abirent provincias 
(teste Dione, 60, 13. 17); itaque verna tempestate et Gallionem adve- 
nisse et Paulum Corinthios reliquisse, concludit. At e loco Act, 18, 192. 
unum illud non sine veri specie colligi posse largimur, Gallionem intre 
tempus a P. Corinthi exactum in Achaiam missum esse (cf. Kuinoelius 
ad h. 1.); quam rem cur post annum illum cum dimidio accidisse nege- 
mus, p. 63. docebitur. Deinde , minus recte Koehlerum ponere, ver- 
bis: ἡμέραι ἱχαναὶ nonnisi exiguum  denotari spatium, itidem  in- 
fra demonstrare studebimus. 0 denique, si Gallionis antecessor medio 
anno aut mortuus esset, aut ob causam qualemcunque revocatus: monne 
Gallionem aestate exeunte, parvo ante scenopegiam intervallo, legari opus 
fuisset? — Schradesaus (1. l. p. 71.) probabile esse negat, Paulum, 
nulla re coactum , circa tabernaculorum festum, qua tempestate mare na- 
vigantibus difficile esse incipit, iter Hieros. iniisse. Negamus et ipsi; at 
fuisse tamen videtur, quod eum ad profectionem suscipiendam ' cogeret, 
quia, teste v, 21., δεῖ ue πάντως, dixit, τὴν ἑορτὴν τὴν ἐρχομένην που- 
ἤσαι εἷς Ἱεροσόλυμα. Idem porro (p. 84.) sic disputat: 61 Paulus brevi 
ante scenopegiam Corinthum reliquisset, fieri non potuisse, quin Aquila 
et Priscilla, quos ap., quum Corinthi ante annum et sex menses advenis- 
set, recens ex Italia advectos repererat (Act. 18, 2.) Februario iter mari- 
timum fecissent, Sane raro veteres, mari clauso, navigasse concedimus; 
nec tamen eius rei exempla prorsus desunt (cf. Philo de legat. ad Caium 
p. 1019. Tac. .ממ(‎ 12, 43. al), et quidni Aquilam et Priscillam ,' utpote 
exsules, necessitate urgente, vel bieme mari se credidisse putemus? — x) 
Curtius (1. 1. P 27.) maiore cum probabilitate de paschate cogitari cre- 
dit, quia apostolus ea demum conditione, ut hoc festo celebrato Hieroso- 
lyma petierit, circa pentecosten Epbesum advenire ibique per integrum 
triennium permanere potuerit; quod argumentum quam parum valeat, ex 
iis, quae supra (p. 57 - 59,( disseruimus, patere existimamus. Koehlerue 
(l. 1. p. 14.) idem bis de causis statuit, primum, quod pascha prae ceteris 
ἡ ξορτὴ dicatur; — at neque ullum huius consuetudinis exemplum attulit, 
neque h. 1. simpliciter ἡ ἑορτὴ, sed ἡ ἑορτὴ ἡ ἐρχομένη legitur; — 
deinde, quod verbum ποιῆσαι plurium dierum festum indicare videatur 
(cll. Mattb, 26, 18.), de pentecoste vero, per unum diem: agi solita, Act. 
20, 16. haec inveniatur locutio: τὴ» ἡμέραν τῆς πεντηχοστῆς γενέσϑαι 
εἰς Ἱεροσύλυμα. Αο si aut. γίνεσθαι aeque ac ποιεῖσθιιε de festi celebra- 
tione dicatur, aut ex illo Mattbaei loco hoc sequatur, verbum roii» de 
solennitate dies plures complectente usurpari solere! Quid quod idem 10- 
cus (cll. Ob עשות‎ Num. 9, + Ios. 5, 10. al.) de coena potius pa- 
schali, quam de toto azymorum festo intelligendus est. — — Ceterum ex 
iis, quae supra disputata sunt de intervallo itineris Ephesini et de tem- 
pore, quo P. Ephesum venisse putandus sit, apparet, si vel Act. 18, 21. 
verba: δεῖ us — Ἱεροσόλυμα spuria essent (cf. p. 60, not. *), negari tamen 
non posse, apostolum ineunte certe aestate, ergo circa pentecostes festum, 
Hierosolyma adiisse. ^ o) In prolegg. ad suafn N, T. edit. 8. 22. — p) ₪ 
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lerop) et Sehneckenburgero4) placuit, nonnisi de illo locutus 
esset spatio, quod, donec P. coram Gallione accusaretur (Act. 18, 12 sqq.), 
effluxerat, quo praeterlapso eum zz; ἡμέρας ἱκανὰς Corinthi moratum 
esse narrat (18, 18): incerta redderetur tempestatis, qua P. in Achaiam 
venerit, definitio. Verumtamen orationis nexus, ut, quae 18, 11. le- 
guntur, de toto, quod P. Corinthi exegit, intervallo accipiamus, sua- 
det. Nam Lucas, postquam memoravit, Christum Paulo per somnium 
indicasse, neminem Corinthi iniuriam ei illaturum esse, eundemque 
.ad evangelium bono animo illa in urbe propagandum excitasse, ita 
pergit, ut appareat, ostendere eum velle, qualem habuerint eventum, 
quae dominus locutus esset. ltaque partim, apostolum per annum 
cum dimidio Corinthios docuisse, partim, fuisse quidem, qui eum . 
laedere conarentur, sed suis illos ausis excidisse, testatur. Quae quum 
ita sint, per unumgillud anni et sex mensium intervallum non modo 
Paulum Corinthios instituisse, sed et insidias, de quibus Act. 18, 12 sqq. 
verba fiunt, frustra ei strucías esse, iure, credo, concludimus. — -- 

Ex iis, quae hucusque disputavimus, spatium omne, quod Pau- 
lus, ex quo Corinthum venerat, donec Philippis Hierosolyma profi- 
cisceretur, et itineribus et hic illic commorando exegit, quinquennium 
cum sez mensibus complexum esse, apparet. EM 

Incertissima autem est eius intervalli, de quo cc. Act. XV — XVII. 
exponitur, descriptio; nam praeterquam, quod Lucas singulis rebus nar- 
ratis aut nullas prorsus, aut minus definitas addidit temporis notas 
(ut 15, 88. 86. 16, 12. 18. 17, 17.), loci illi rarissimi, in quibus 
tempus accuratius constituitur, parum afferun£ utilitatis; etenim iter 
Troade Neapolin institutum, quod biduo perfectum esse, Act. 16, 11. 
legimus, paucis diebus absolvi potuisse, aliunde 002868); locus vero 
Act. 17, 2., ubi P. Thessalonicae per sabbata tria evangelium tradi- 
disse dicitur, variis, ut infra videbimus, dubiis obnoxius est. Atqui 
illud tamen certo affirmari posse credimus, iter eiusmodi, in quo 
Paulus primum ex urbe Antiochena Hierosolyma migravit, deinde, Àn- 
tiochiam reversus, ibi non minimum temporis contrivit (χρόνον, Act. 
15, 85.(; in quo ecclesiarum Syriae, Ciliciae, Lycaoniae fidem 4 
virtutem confirmavit, Galatas et Phryges doctrina salutari imbuit 7), 
Troadem obiit, ac Macedoniam Graeciamque ita peragravit, ut - 
Philippis dies multos, "Thessalonicae, Beroeae, Athenis aliquamdiu - 
commoraretur: huiusmodi, inquam, iter certum est, anni demum spa-, 
tio confectum esse; cui tamen aeque longius etiàm intervallum tribui 
posse, non est quod neges). | 

Ex his autem omnibus colligitur, ea, quae ct. cc. XV — XXVIII. 
narrantur, decennium comprehendere additis mensibus fere 
VI, et spatio quodam incerto, quod tamen non minus sit. 
anni unius intervallo. | 


l p.14.  g)Inlibro: Beitrüge zur Einleitung in's N. T. und zur E»- 
klaerung seiner schwierigen Stellen, Stuttg. 1832, 8. p. 168. τὴ Cf. Act. 
16, 6. Quo loco etsi non diserte Paulus Galatas et Phryges instituisse d»- 
citur, recte tamen, uti infra demonstrabitur, eos tum temporis docuisse 
existimatur. 4) Ánnum vel biennium plurimi huic itineri assignant; 
Schraderus )1. l. p. 72.) biennium cum sex mensibus; Pearsonius 
(l. 1. p. 17-22.) integrum fere triennium , Vogelius (l. 1. p. 235.) qua- 
driennium, additis, si cui placeat, sex mensibus, 
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At ab hac temporum computatione maxime Schraderus rece- 
dit, quippe qui non solum post Act. 19, 20. magnum aliquod Pauli 
iter ἃ Luca omissum, sed et profectionem Epheso in Graeciam sus- 
ceptam (Act. 20, 1--8.( multo longius, quam quod nmobis sta- 
tuendum esse videbatur, tempus complexam esse, propter nonnullos 
epistolarum Paulinarum locos arbitretur. Ac primum quidem iter il- 
lud, quod rebus a Luca relatis interponendum esse putat, ita ex eius 
sententia sese habet. Paulus a. 61., Timotheo Ephesi relicto in Ma- 
cedoniam profectus, "Thessalonicae aliquamdiu manet, presbyterosque 
in ecclesia huius urbis constituit; hinc Corinthum adit, ante hiemem 
Cretam navigat, ibique cum Tito doctrinae Christianae notitiam pro- 
psgat; quem quum in insula reliquisset, aestate 8. 55. חן‎ Ciliciam ve- 
hitur; ibi dum Nicopoli hiemem transigit, Tito et Timotheo epistolas 
per Apollonium et Zenam mittit; deinde, accito im Ciliciam Tito, quum 
forte et Barnabas 800980), cum utroque initio a. 50. celerrime Hiero- 
solyma se confert, unde reversus, et Antiochjse paulisper moratus, 
per Galatiam tam propere Ephesum tendit, ut circa pascha ibi ad- 
veniat; a quo inde tempore Schr. ea, quae Áct. 19, 21sqq. memo- 
rantur, gesta esse existimat. 


Atque, ut demonstret, posse iter aliquod inter Act. 19, 20. et 2I. 
interponi, sectionem novam v. 21. inchoari monet, ubi verba: ὡς δὲ 
ἐπληρώϑη ταῦτα non ad ea solum referenda sint, quae modo tra- 
dita fuerint, sed ad omnia, quae P., quamdiu fuerit apostolus, ege- 
7. Hoc enim Lucam dicere, Paulum, doctrina salutari per tot ter- 
ras propagata, id cepisse consilii, ut, postquam Macedoniam, Acha- 
iam et Hierosolyma repetiisset, Romam proficisceretur ad evangelium 
alibi quoque disseminandum. Nihil igitur verborum istorum sensum 
eo mutari, quod ante hunc versum iter aliquod longius interseratur 
(l. l. p. 86.). At enimvero auctor posuit, nec probavit, ταῦτα ad 
omnia, quae P. tamquam apostolus antea fecerit, respicere, quae, si 
permultum largimur, nonnisi ad omnia ea referri posse concedimus, 
quae Lucas hucusque narraverat; mam si auctor ea ad alia quoque 
pertinere voluisset, non potuisset, quin diceret: ταῦτα καί τινα ἄλλα, 
vel similiter. Deinde illud quidem constat, quaedam Pauli/tinera a Luca 
esse omissa, quae aut minoris erant, aut eo facta tempore, quo ille nec Pauli 
comes erat, et eorum, quae tum gesta sunt, aut nihil, aut 
acceperet; sed quis tandem crediderit, eum, licet tum temporis cum 
Paulo non esset, nihil tamen aut comperisse, aut habuisse, quod re- 
ferret de eiusmodi itinere, cuius tantus fuisset ambit1s; quod in eam 
incidisset aetatem, ex qua Lucas non solum multa eorum, quae gesta 
sunt, sed vel ipsa Pauli consilia (Act. 10, 21.) cognita haberet; quod 
non solum terras a Lucae domicilio remotas, sed Macedoniam quo- 
que tetigisset, ubi Lucam tum versatum esse, quam maxime est veri- 
simile (Act. 16, 12.. cll. 20, 0.(? — Sed ad ipsas, quibus auctor pro- 
bare studuit, revera hoc iter susceptum esse, rationes accedamus. 


Ante omnia. igitur, ut Paulum Epheso neglectum aliquod a Luca 
iter in Macedoniam inilsse putaret, locis quibusdam priorum ad Ti- 
motheum literarum perductus est. Esse quasdam hac in epistola dif- 
ficultates historicas, satis constat; quae quum effecissent, ut non so- 
lum variae proferrentur de tempore, quo illa scripta sit, seuten- 
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tiae?) , sed et (accedentibus quidem alius quoque generis argumentis). 
Paulina eius origo nunc in' dubitationem vocaretur, nunc diserte im- 
pugnaretur v): eaedem auctorem nostrum permoverunt, ut eam exara- 
tam esse crederet in itinere rebus Act. 19, 20. et 21. traditis inter- 
ponendo. At quamquam Schradero in eo assentimur, quod literas il- 
las et genuinas habet, et serius aetate ea, quam Acta complectuntur, 
textas esse negat (quas statuendi rationes cur reliquis praeferendas 
ducamus, exponere non est huius loci): eidem t&men in tempore, cui 


earum scriptio tribuenda sit, definiendo suffragari non possumus. .14- 


M 


f) Hanc ep. inter primam 6% secundam Pauli commorationem Ephesinam 
compositam esse Calvinus putat (comment. in 1 Tim, 3, 14.); triennio 
Epbesino praeter Schraderum interponunt Cocceius (cit. Witsio, mel. 
Leid. p. 141.)), Moshemius ( Erklaerung der beiden Brr. des Ap. Paul, 
an den 'Timoth. p. 45 sqq); in itinere Act. 20, 1. 2. descripto 
sut Troade, aut in' Macedonia exáratam ese Theodoretus cen- 
set ( prooem, in epp. Paull.), Baronius (ann. aed a. Chr. 57. Ner. 1. 
S. CLXXXVIlL), Estius (inexpos, argum.ep. ad Tim. primae), L. Cap- 
pellus (hist. apost. append, p. 74sq.), Calovius (in bibl. illustr, prol, 
in 1 ad Tim. ep.), Lightfootus (opp. ed. Franeq. 1699, fol, tom. Il, 
p. 91sq.), Hammóndus (in paraphrasi N. T., praemonitione in hanc 
ep.), Henschenius (in Actis SS. Iunii tom. V. p. 408) , Chr. Frid. 
| Schmidius ( bist. antiq. et vindic. can. p. 586. 617.) , Bensonius, 
Zachariae, Michaélis, Haenleinius, I. E. Chr. Schmidtius, 
Heinrichsius, H, Planckius, Ad. Curtius, a Schotto commemo- 
rati (isag. in 1], N. F. p. 295, not. 4), Hugius (1.1. p. 377sqq.), Hem- 
eenius (1.1. 840sqq.); de aetate ea, de qua verba fiant Act. 90, 3. , 
Grotius oogitat (ad 1 Tim. 1, 3.) et Bertholdtius (l. l. VI, p. 5371 
sq.); de tempore, quo P. ultimum Hierosolymis degerit, sed antequam in 
vincula coniiceretur (Act. 21,26.), Schneckenburgerus (Beitraege zur 
Eínl. etc. p. 182— 185.) , qui quidem, pro verbo zrgocueiv וש‎ , 1 Tim. 1, 
3. προρμείν &c,. ac fortasse etiam πορευόμενο» pro πορευόμενος scri- 
bendum esse suspicans, ᾿ Paulum Timotheo in memoriam revocare putat, 
uae ei tum mandaverit, quum eum,  Erasto comite, io Mac, miserit 

| (hot. 19, 22.), ipse Ephesi diutius moraturus; de biennio, quo ap. 
aesareae in' carcere fuerit, Paulus (progr. de tempore scriptae 
prioris ad Tim. atque ed Philipp. epistolae Paulinae , 86מ16‎ 1799, 4.) ; 
inter primam et alteram , quam statuunt, apostoli captivitatem Romanam 
literas textas esse, praeter Usserium, Pearsonium, Millium, Cle- 
. zicum, Páleyium, Wegscheiderum, Heydenreichium, Gue- 
rikium, Boehlium (quos Schottus citavit in isag. in ll. N. F. p. 298, 
. not. 7T.)): Tillemontius (mém. I, 2, p. 683), Basnagius (ann. ad a. 
62. 8. VIL), Rosenmüllerus (in prol. ad scholia in 1. ad Tim. ep.), 
I. P. Mynsterus (de ultimis annis ministerii apostolici a Paulo gesti, in 
eius lib.: Kleine theol. Schriften , Havniae 1825, 8. p. 220 —234.); Bren- 
*ano, Schnappingerus, laudati a Feilmosero, qui idem sentit 
(Einl. in die Blüicher des . B. ed. 2,, Tubingae 1830, 8.' p. 455 — 457.), 
Koehlerus (l. [. p. 96sq. 141 — 144) , Schottus — qui ;:etsi et has 
literas , et reliquas, quae vocantur, epp. pastorales maximam certe par- 
tem' ab aliquo apostoli discipulo, at Pauli tamen nomine et auctoritate 
scriptas esse censet (isag. in ll. N. 2, 6. 78., Erórterung einigér vricht, chron. 
Punkte etc. p. 152.) — Sehottus, inquam, et ipse, quamquam aliquaàntu- 
lum dubitans, ep. intex priora et posteriora Pauli vincula Rámana eompo- 
sitam putat (isag. laud, P 298 — 301, not. 7., Eroerterung etc. p. 48—50.); 
ita et Neander (Gesch. der Pflanzung der christl, Kirche etc. tom. I, p., 
400sq.) v) Epistolam a Paulo non 6880 profectam, $chleierma- 
cherus docere primus studuit (üb. den sogenannten ersten Br. des P. an 
den Tim., Berol. 1807, 8.), assentiente Lóflero (kleine Schriften, tom. 
IL p.216 eqq.), et Eichhornius (Einl. tom. III, p. 817 — 352.) ; maxi- 
mas de genuina eius origine dubitstiones de Wettius movit (1l c. p. 
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enun iis, quae Ad. Curtius x) et Hemsenius *) hac 06 re dis- 
putarunt, licet non in omnibus cum illis faciamus, tamen ₪9918 per- 
suasum est, tantum abesse, ut quid obstet, quominus epistelam in 
Macedonia compositam credamus, quum Paulus in itinere esset 4 
20, 1. 2. narrato, ut non dubitemus, quin aptissime ad hoc ipeum 
tempus referatur. Atque hanc quidem sententiam rationibus stabilire 
e£ contra reliquos defendere adversarios quoniam et ab huius quse- 
stionis consilio alienum est, et in ea re hi, quos modo laudayimua, 
maximam partem bene, πέ nobis quidem videtur, versati sunt, ₪ 
ad sola Schraderi argumenta diiudicanda nos convertemus. . 
Primum igitur V. D. (p. 80 54ᾳ.). ut doceat, Paulum 1 Tim. 1, 8. 
non solum ad primum ex Ephesiis discessum (Act. 18, 21.), id. quod 
omnes facile concedent, sed ne 80 alterum quidem respexisse, qui 
Act. 20, 1. indicatur: allatis locis nonnullis e 2. ad' Cor. ep. (1, 1.), 
ex epp. ad Thess., quas intra hanc peregrinationem Athenis datas 
esse putat (1 Th. 1, 1. 3, 2. 6. 2 Th. 1, 1.), et ex ep. ad Rom. , quam 
in itinere eodem, et Corinthi quidem, scriptam esse recte iudicat 
(16,: 21.), demonstrare studet, Timotheum tum temporis Ephesi non 
remansisse, sed in tota per Macedoniam et Graeciam profectione 
Paulo comitem se adiunxisse. Tim. in Mac. et Graecia cum P. fuisse, ex 
epp. ad Cor. et ad Rom. sequi concedimus (reliqua cur reiiciamus. testi- 
monia, exiis, quae de tempore epp. ad Thess. missarum dicentur, appa- 
rebit): attamen parui recté ex illis locis concludi putamus, eum Epheso 
una cum Paulo abiisse; nonne enim iure eodem statuere liceat, eum 
hac in urbe. relictum serius apostolum secutum esse? Quid quod e 
summo Titi desiderio, quo P. Troadem ingressus tenebatur (2 Cor. 
2, 12sq.); atque e gaudio insigni, quod, qunm ille in Mácedonia ipsum 
convenisset, percepit (2 Cor. "4, 6sq.), maxima eum probabilitate col- 
ligitur, eum sine ullo comite et 'Troadem intresse et Macedoniam. 
Nam quominus et desiderium illud et laetitiam nonnisi inde derivemus, 
quod P. e Tito discere cuperet, quo in statu res Corinthiorum es- 
sent, eo impedimur, quod ap. 2 Cor. 1,1. diserte duo distinguit, so- 
latia a 1160 sibi allata, quorum alterum positum fuerit ἐν τῇ παρου- 
σίᾳ Τίτου ו‎ dubio quatenus hic eum adiuvare poterat in restituen- 
dis rebus Macedonum turbatis [cf. v. 5.]), alterum in Iaeto de Chri- 
atianis Corinthiacis nuncio (cf. v. 7.). — Quae Schraderus Ainc (p. 81.) 
contra eos profert, qui epistolam 1+0806 compositam. esse censent, 
ea nos ioh attingunt. — Deinde, si idem (p. 88:) quaerit; quid tan- 
dem Timotheum movere potuerit, ut contra Pauli voluntatem ἃ Tim. 
1, $. 41.) Ephesum tam cito relinqueret: quamquam 10 mos nescire 
fatemur, varias tamen eius rei causas, ut persecutiones, ut. noyum 
apostoli mandatum, vel si quid &liud probabilius visum fuerit, cogi- 
tari posse existimamus. — Porro verba 8, 18: ταῦτά cot γράφω, 
ἐλπίζων ἐλϑεῖν πρὸς ce τάχιον, et quae sunt reliqua, indicio esse 
arbitratur, Paulum iam, diutius. a Timotheo abfaisse, quum ad.scri- 
bendum tandém:.confugeret, et spem 'se habere' diceret, fore ut-ami- 
eum mox reviseret (p. 58. cl]. p. 105 sq.). Acsi nulla álía de cansa 
et animum 81 scribendum applicare, et spem illam proloqui potuis- 
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set! Quid quod eorum, quae cum Timotheo communicanda erant, tanta 
erat gravitas, ut Paulo ne liceret quidem diutius haerere, donec ea 
literis mandaret; neque apostolus simpliciter spem enunciat reditus 
mox futuri, sed causam affert, cur, quàmvis brevi ,86 adventurum 
esse putet, scripserit tamen, videlicet, ut '"'imotheus, si forte Paulus 
moraretur, sciret, quomodo versandum sit in écclesia bene dirigenda. - 
Verbis autem 1,3: χαϑὼς παρεκάλεσά σε προςμεῖναι ἐν ' Egéaq, 
ποῤευόμενος eig Πακεδονίαν, Paulum innuere, iam praeterlapsam 
fuisse peregrinationem Macedonicam (cf. p. 105.), nemo concesserit. An 
forte ex his 2. ad Cor. ep. cap. 7, v. 5. dictis: ἐλϑόντων ἡμῶν εἰς 
τὴν Maxeóovíav, recte colligatur, has literas perfecto demum itinere 
Macedonico exaratas esse? — Ea denique (cf. p. 104 sq.), quae locis 
1 Tim. 3, 14 sq. et 4, 18. leguntur, ad iter Act. 20, 1. 2. memoratum 
referri posse negat, quippe.in quo Paulo non fuerit consilium  Ephe- 
sum redeundi, sed, visa Corintho, Hierosolyma navigandi (1 Cor. 16, 3. 
Act. 19, 21.). At ista non prohilent, quominus eum sibi proposuisse 
statuamus, ut, quum Corintho Hierosolyma veheretur, Ephesum ap- 
pelleret, cuiusmodi itineris Thtionem eum alio quoque tempore secu- 
tum esse constat (Act. 18, 18 —21.). Quin, quum Iudaeorum insi- 
0188 coactus esset, ut non Corintho, sed e Macedonia solveret, sine 
dubio Ephesios etiam adiisset, nisi temporis angustiis, ut ab hoc con- 
silio desisteret, permotus esset (Act. 20, 16.). Cui si Corintho profi- 
cisci licuisset, nonne eum magnam certe eius temporis partem, quod 
in itinere Macedonico consumendum erat, Ephesi transacturum fuisse 
haud perperam conieceris? — Ceterum causam, cur 77100000 Ephe- 
sino iter illud Macedonicum interponat, Schr. hanc profert, quod P. 
ente istam aetatem Ephesi nullum condiderit Christianorum coetum, 
in quo Timotheum relinquere potuerit, post discessum vero Act. 20, 1. 
commemoratum eam urbem nunquam repetierit (p. 89.). Nos, etsi 
utrumque largimur, tamen, quibus argumentis Schraderus demonstrasse 
eibi videtur, ne de illa quidem, quae Act. 20, 1. traditur, peregri- 
natione cogitari posse, ea probandi vi carere, ostendere modo stu- 
duimus. — | | | 

In hoc autém ipso itinere Macedonico, quod rebus a Luca nar- 
ratis addendum esse .ducit, Paulüm Thessalonicae aliquamdiu. man- 
eisse, Schr. ex epp. potissimum ad incolas huius urbis datis conclu- 
dit, quas, quum ap. ultima vice. in Graecia degeret (Act. 20, 2. &.), 
conscriptas esse putat. . Primusi igitur (p. 90.), qui 1 Thess. 5, 12. 
appellantur ροϊστάμενοι. eos non intra priorem apostoli apud Thes- 
salonicenses commorationem, nonnisi trium hebdomadum spatium com- 
plexam (Act. 17, 2), sed serius demum a Paulo illis 'impositos esse 
arbitretur, quia, tese 1, ad Tim, ep. c. 8. v. 6., haec eius consuetudo 
fuerit, ut antistitim munera non νεοφύτοις, sed illis, qui Christurà 
diutius secuti essent, committeret. ΑἹ in ecclesla'quidem Ephesina 
(1 Tim. 1, 3:), תו‎ qua bienríio amplius docuerat, postulare Paulo 
licebet, ut'ne cti praefecti munus concederefur , nlsi sj ad νεοφύτους 
non amplius pertineret; sed quum admittere idem non posset, ut 
coetus ullus omni carerel magistro, sine dubio, si qua ex ecclesia 
nuper demum condita discederet, aut sociorum aliquem) reliquisse, 
aut ex iis, quibus coetus ille constabat, dignissimos, qui ei praees- - 
Sent, elegisse recte existimatur. Ceterum non perspicitur, cur Schr., 
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ut probaret, iter aliquod apostoli "Thessalonicense in Actis praeter- 
missum esse, hoc usus sit argumento; etenim quum Paulum epistolas 
ad Thessalonicenses post illud demum iter Macedonicum scripsisse 
contendat, quod Act. 20, 1. 2. narratur: nonne aeque ita statuere 
poterat, apostolum £um temporis episcopos ecclesiae Thessalonicensi 
praefecisse y»)? | Accedit, quod temere sumitur, Thessalonicensium 
presbyteros a Paulo ipso, néque, ut Cretensium magistros (Tit. 1, 5.), 
sb aliquo eius discipulo constitutos esse. — Locos deinde affert 1 
Thess. 4, 11. 12. 2 Thess. 3, 10. (p. 90 —92.), ex quibus intelli- 
gitur, Paulum, quum "Thessalonicae esset, incolas Christianos ab 
otioso vitae genere revocasse. Negat autem Schr., fieri potuisse, 
ut, si quis tam probae esset indolis, ut ad Christi castra transiret, 
idem intra viginti dierum spatium (Act. 17, 2.) ,. licet doctorem maxima 
cum industria victum quaerentem videret (2 Thess. 5, 7 — 9.), desi- 
diae tamen sese daret. taque quia hoc vitium serius demum inter 
Christianos Thess. nasci potuerit, idem serius demum, quum P. 
iterum apud eos versaretur, ab eo vituperuri potuisse credit. Ac si inter 
eos, qui Christo nomen dederant, ποιῷ potuissent aliqui certe esse 
non malae quidem indolis homines, sed qui a labore abhorrerent, 
neque statim a pristina consuetudine recederent! Quod vero Schr. 
addit, falsas de propinquo Christi reditu opiniones post Pauli 018068- 
sum ortas desidiae "Thessalonicensium causas fuisse videri: id con- 
iectura potius, quam certis nititur argumentis. — Porro (p. 92 sq.) 
inde, quod Paulus 2 Thess. 2, 5. se eadem, quae v. 1 — 4. contra 
deceptores monuerat, iam praesentem Thessalonicenses docuisse affir- 
mat, videlicet, quid statuendum sit de Christi παρουσίᾳ : hinc, in- 
quam, auctor concludit, causam, cur P. ista jam tum, quum. 

salonicae esset, protulerit, item in deceptoribus quaerendam esse. 
Atqui fieri potuisse negat, ut intra trium hebdomadum spatium, quo 
ap. primum inter Thessalonicenses commoratus fuerit, simul cum 
veritatis doctrina superstitionis quoque venenum eorum animis. infun- 
deretur, atque vim adeo iam proderet perniciosam. Itaque Paulum 
serius demum, quum altera vice inter eos versaretur, illa cum Thess. 
communicare potuisse censet. Sed. ut largiamur, satis improbabile 
esse, tam cito, qui falsa praeciperent, hoc in coetu exstitisse, nonne 
P. eadem, quae Thessalonicenses statim ab initio ita docuerat, ut 
alius rei rationem non haberet, quam quod illa οἱ vera essent et 
scitu digna, in ep. repetere contra deceptores potuit, qui serius ír- 
repserant? Ac, nisi hoc placuerit, nonne P., prius iam expertus, 
quam [facile haec ipsa doctrina ab hominibus fraudulentis corrumpi 
soleret, ita apud 'lThess. de ea disseruisse putari potest, ut simul 
respiceret doctores falsos, si qui forte adventuri essent, non eos, 
qui iam advenissent? — Deinde V. D. (p. 93.), si P. in epp. ad 
Thess. scriptis secundae, eiusque longioris, apud eos mansionis -8ע‎ 
tionem habere existimetur, optime explicari dicit, cur. 1 Thess. 9, 
ὃ — 0. tanti faciat, quod manu inter eos laboraverit, siquidem, non 
solum prima vice, nulladum ecclesia ibi constituta, sed et serius, 
quum sperare potuisset, fore ut ab omnibus gratis exciperetur, ta- 
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y) Idem de nonnullis quoque eorum, quae sequuntur, argiuentorum dicen- 
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men manibus victum quaesierit. At ut taceamus, apostolum haud 
dubie petere potuisse a "Thessalonicensibus recens ad Christi sacra 
conversis, ut inter tantas, quas rei Christianae causa subiret, mole- 
tias alitio se adiuvarent beneficio: nonne, allato Philippensium erano 


(Phil. 4, 15. 16.); remittere certe de labore potuisset? — Sed hoc 


ipso ep. ad Phil. loco ad suam potius sententiam tuendam Schr. uti- 
tur, dum ita rátiocinatur: Paulum, nisi prius, quam quum Macedo- 
niam relinguerct (Phil. 4, 15.), a Philippensibus pecunia sublevatus sit, 
nulla re, quum primum "Thessalonicae degeret, ab iis adiutum esse; 
ugde euni serius iterum hac in urbe fuisse concludit. Contra eos 
vero, si qui forte Paulum de illa loqui aetate suspicentur, qua, 
postquam Epheso ultimum discessit, Macedoniam peragrans (Act. 


20, 1. 2), 'Thessalonicam quoque adiisse videtur, illo tempore Mace- . 


dones in summa egestate versatos esse (2 Cor. 8,2.) docet; ac 
praeterea Paulum hoc'in itinere curasse ostendit, ut, quam tum in 
זמטפט‎ pauperum Hierosolymitanorum colligebat etipem, ea quam uber- 
rima fierél, eundemque cavisse, ne qua in re sui commodi studiosus 
videretur (p. 91.(. Nos, de itinere Act. 20, 1. 2. narrato cogitari 
non posse, concedimus; sed locum ex ep. ad Phil. citatum omissi a 
Luca itineris Macedonici testem habendum esse negamus; etenim 
rectissime Paulum verbis: ὅτε ἐξῆλθον ἀπὸ 100800006 (Phil. 4, 
15.) ipsum illud innuere tempus dixeris, quo in Thessalonicensibus 
erat; nam Thessalonica apostolo, postquam per Neapolin, Philippos, 
. Amphipolin, Apolloniam transiit, ultima fere erat, Beroea sola ex- 
cepta (cf. Act. 17, 10 — 15.) urbs Macedoniae. — In iis denique, 
quae 1 Thess. 2, 8 — 12. leguntur, si ea ad commorationem tres 
hebdómades .complexam referantur, Paulum magis, quam deceat, 
merita sua extulisse, Schr. contendit (ρ. 92 54.) <(. At ueque toto 


dum est. x), Idem locus, inprimis v. 9., Bensonium (} l1. Il, p. 
100 sq.), 4167 ותגן‎ (1. 1. p. 263 — 265.) , Schottuin (isagog. in N. F. 
S. 50, 5.) pérmovit, ut Paulum, quum primum "Thessalonicae esset, diu- 


tius XX diebus ibi commoratum esse suspicarentur; Bensonius ad lo- . 


cum quoque Phil. 4, 16., Schottus tum (in progr., cui inest isagoge 
hist. crit. in utramque Pauli ad Thess. ep. 86מ16‎ 1830, 4. p. 5.) ad hunc 
locum , tum (in isag. in 1l. N. F. 1. c.) ad 2 Thess. 3, 7. 8. provocavit. 
Hemsenius (Ll l. p. 134, not. 13.) Paulum in epp. ad Thess. datis ita 
loqui dicit de florente eccl. Thess. conditione, et Ἢ iis, quae ipse inter 
Thess. gesserit, ut amplius tribus hebdomadibus spatium ibi degisse vi- 
deatur. Eandem sententiam , iisdem similibusve ducti argumentis, Feil- 
moserus quoque (Einl. p. 831.) et Schneckenburgerus (Beitr. z. 
Einl. etc. p. 167. 168.) tuentur, Bensonius igitur, Paleyius et 
Schottus (isag. in epp. ad Th. p. 4 sq.) apostolum edoctis per XX fere 
dies 1008615 δὲ proselytis (Act. 17, 2— 4.) ad ethnicos instituendos se 
convertisse putant; quam rem eo probabiliorem iudicant , quod P. 1 Thess. 
1, 9. deorum cultores Thessalonicae ad veri Dei cognitionem pervenisse 
memoret, Bensonio hoc praeterea urgente, quod in utraque ep. nihil 
inveniatur, quod ad solos Iudaeos Christi sacra amplexos spectet. 4 
"quod Paleyius et Schottus (inpr: isag. in epp. ad Th.p. 4. cll. isag. 
in ll. N, F. $. 50, 4.) in Actis ipsis sententiae suae fulcrum reperiri arbi- 
trantur, modo cap. 17, v. 4. cum codd. A. D. (in textu gr. et lat.), 13. 
40. et vers, Vulg. lectio: tà» otfou£yo» καὶ Ἑλλήνων πολὺ πλῆϑος prae- 
feratur ;» quae Burgerhoudtio quoque placuit (specim, acad. de coetus 
Christianorum Thessalonicensis ortu fatisque, et prioris Pauli iis scriptae 
epistolae consilio atque argumento, Lugd. Bat. 1825, 8. p. 98 sq. cit. 
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ἢ. 1. quídquam invenimus, quod ap., etsi non diutius Thessalonicae 
degerit, non vere de se dicere potuisse videatur, et, sí vel hic illie 
verbis usus fuerit paulo grandioribus, facile illud commoto eius auimo 
condonaverimus; neque enim in eo versatur, ut lectoribus simpliciter, 
quid inter eos fecerit, in me.noriam revocet, sed ₪2 iis de amore 
ardentissimo persuadeat, quo eos, quum doctrinam salutarem iis tra- 
deret, fuerit amplexus. His accedit, quod e versibus 1. et 2. de 
tempore eo sermonem esse patet, quo ap. primum venerat 'Thessa- 
Jonicam (cf. Act. 10, 12 sqq.) ^). 

Qnae quum i(a sint, nihil esse apparet, quod nobis suadeat, ut 
iter aliquod in Macedoniam factum, quod Lucas non commemoraverit, 
in Acta inseramus. 

Maioris autem sunt momenti loci ii, qui Schr. eo perduxerunt, 
ut de 4tinere Corinthiaco, Cretensi οἱ INicopolitano, cuius nulla in 
Actis mentio flat, cogitaret. Ac primum quidem quod ad iter attinet 
Corinthium, permulti fuerunt, qui, locis quibusdam epp. ad Cor. 
scriptarum permoti, Paulum, quo tempore has literas composuerit, 
non semel, ut Acta perhibent (18, 1sqq.), sed bis Corinthi fuisse 
arbitrarentur ?). Quod quo iure fecerint, iam accuratius indagemus. 


Schotto) , et ἃ Lachmanno recepta est. Sed de hac lectionis varietate 
ut primum verba faciamus, vocem χαὺ insertam ab iis crediderim , quos 
forma insolita : σεβόμενοι Ἕλληνες oflenderet ; quae quidem causa alios 
permovit, ut voc. Ἔλληνες omitterent (vid, Griesb.); qwod vero ad 
epistolarum locos attinet , ex quibus collegerunt, Paulum diutius tribus 
hebdomadibus inter TThessalonicenses commoratum esse: neque ea, quae 
1 Thess. 2, 3 — 12., nec, quae 2 Thess, 3, 7. 8. reperiuntur, ut supra 
(p. 68. 69 sq.) iam indicavimus, ad hanc sententiam probandam 6818 
neque est, quod Philippenses (cM. ep. ad Phil. 4, 16.) Paulo 'Thessaloni- 
cae versanti intra tres hebdomades bis eranum mittere potuisse neges, in- 
primis, si alteram pecuniarum collectionem ab aliis, quam alteram, factam 
esse conieceris. — De Hemsenii argumento iudicium idoneum ferri nequit, 
quia ille, quosnram respexerit locos, non commemoravit, a) Ceterum 
cf., quae his, de quibus modo disputavimus, Schraderi argumentis opposita 
sunt a Schotto (in pr: isag. in epp. ad Th. p. 12— 14.)), a Schnek- 
kenburgero (Beitr. etc. p. 167 —172), eta Neandro (Geschichte 
der Pflanzung und Leitung der chstl. Kirche durch die Apostel, "tom, I. 
p. 226. 229. 261. nott). — 5) Sunt fere hi: Chrysostomus, Oecu- 
menius, Theophylactus (ad 2Cor. 12,14. 13, 1sq-), Eras mus 
(in paraphr. etin. vers, loci 2 Cor. 13, 1. 9. et in adnotatt, ad locum eundem), 
qui quidem duplex ante scriptam 92. ad Cor. ep. iter Corinthiacum 
ponunt, nihil de hac sententia cum Actis concilianda cogitantes; Baro- 
nius (ann. ad a. Christi 58. S. XLIV.), Millius (pro in N. T. S. 22. 
28.), quamquam idem secus statuit in nota ad 2 Cor. 13, 1.; T'ille- 
montius (mém. I, 9, p. 605. 829 sq) , I. Ch. Ε΄ Schulzius (com- 
menter, in 2; ad Cor. ep. p. 155 sq. 160. . Michaélis (Einl, in d, N, 
B. II, p. 1315.), Sc hmidtius inl. in's N. T. tom. I, p. 241.), Leu- 
nius (iu adnot, ad 2 Cor. 12, 114), Schraderus (lI. Il. p. 95 — 99.), 
Koehlerus (l. l. p. 74 —78), Bleekius (in diss: Eróerterungen in 
'Beziehng auf d. Brr. P, an 0. Kor. 1: Beweis, dass P. bei d. Abfassung 
unserer béiden Brr. an d. Kor, schon zwei 12] in Korinth gewesen war, 
in lib: 'Theol, Stud, u. Krit, 1830, III, p. 614 sqq.) , cui nonnullorum,. quos 
modo laudavimus, notitiam debemus; I; G. Müllerus (in diss. critico- 
exegetica de tribus Pauli itineribus Corinthum susceptis de epistolisque ad 
eosdem non deperditis, Basil. 1831,8.), teste Lückio, eiusdem senten- 
tiae defensore (th. Stud. .ג‎ Krit. 1831, IV, p. 920); Schottus (Eroerte- 
rung einiger wichtigen ^"ronolog. Punkte in der Lebensgeschichte des Ap. 
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Est «utem horum locorum facile princeps 18, qui In 2. 80 Cor. ep. 
legitur, c. 18, v. 1. 2. Ibi haud pauci quidem intetprétes verba: 
τρίτον τοῦτο ἔρχομαι πρὸς ὑμᾶς, ratione habita loci 2 Cor. 12, 
14. (in quo tamen explicando, ut statim videbimus, non satis recte 
versamtur), 06-6008700 tertium capto intelligunt 9); séd licet con- 
cedamus, ἔρχομαι h. |. de futuro, quem apostolus sibi proposuerat, 
adventu aocipiendum 6886 (saepissime enim temporis práesentis for- 
mam ad designandam rem certo futuram usurpari, quis est, qui 
nesciit?) tamen, quemadmodum, si quis dicit: τρίτον τοῦτο ἐλεύ- 
conci, is non potest, quin vocab. τρίτον ad solam verbi ἔρχεσθαι 
notionem referet, neque ad notionem consili capti, quae inest in 
forma temporis futuri: ita et Paulum ἢ. L, quum ἔρχομαι scriberet 
pro ἐλεύσομαι, aliud quid sibi velle potuisse negamus, quam, con- 
Stituisse se, ut tertia vice Corinthum audiret. Bezae 4) autem 8|0- 
rumque sententia, qui ἔρχομαι de adventu per literas futuro intel- 
ligendum esse putünt, tem contorta est, ut hanc unam ob causam 
vera esse nequeat. 

Ad versum sécundum. quod attinet, verba: προξίρηκὰ καὶ προ- 
λέγω, ὡς παρὼν τὸ δεύτερον xol ἀπὼν νῦν 4. etsi ita torqueri 
possunt, ut Paulus nonnisi de uno, quod hucusque fecerit, itinere 
Corinthio loqui : videatur:  simplicissime tamen sic explicari patet: 
quemadmodum, quum altera vice spud vos essem, praedixi, ita 
nunc, ubi absum, repeto." | 

Eadem e loco 2.Cor. 12, 14. sequunfur, ubi, licet lioc versu 
per se spectato τρίτον aeque ad ἑτοίμως ἔχω pertinere possit, at- 
que 80 ἐλϑεῖν, nexus tamen, ut ad ἐλϑεῖν referas, iubet. Nam 
postquam apostolus v. 13. dixit: οὗ χατενάρκησα ὑμῶν, ἰδοὺ, per- 
git (v. 1&.), τρίτον 500006 ἔχω δλϑθϑεῖν πρὸς ὑμᾶς, καὶ οὐ κατα- 
γαρκήσω ὑμῶν" ex quibas apparet, Paulum tertia vice aliquid factu- 
rum fuissé, in quo quur potuisset, nolüerit tamen gravis esse eccle- 
6186 Corinthiacse. Αἱ prófecto non éo, quod Corinthum adire de- . 
ereverat, sed peracto: derkum hoc proposito molestus esse Corinthiis 
potuisset. BEEN E | 

Minoris sunt momenti, sd quos nonnulli provocarurit /), loci 
2 Cor. 2, 1. 12, 21.  ]ה‎ quibus si Paulus hoc innuisse creditur, se 
iam aliquando ἂν λύ πῇ vel vametvadévvo Corinthum venisse, 
neque tamen cupere, it iterum illud sibi accidat: de alio, quam qui 
Aet. 18, 1. narratur, adventu cogitandum esse, facile largimur; neque 
enim tum temporis ἐν Aor, quam aut Christiani Corinthiaci apostolo 
parassent, 806 ipse Cefinthiis attüliwet, neque per Corintliiorum 


Paulus, etc. p, 51.— 61.), Schneckenburgerus (Beitraege etc. p. 166.). 
Dubius haeret, utrum haec, an, quàe opposita est, sententia sequenda 
sit, Neander (Gesch. der Pflanz. d. ] Kirche etc. tom. I. p. 816 — 
319. inpr. not). c) Praeeuntibus verss. Syr., Ar. Erp., et Copt.; quid 
quod in cod. Alex. ita scriptum est: 7000, τρίτον τοῦτο ἑτοίμως ἔχω 81- 
ϑεῖν πρὸς ὑμᾶς. d) In comment. ad 2 Cor. 13, 1. ה‎ Quod post 
ἀπὼν νῦν vulgo additur: γράφω, id, quia idoneis destituitur testimoniis, 
melius cum Griesb., Lachm., all. ómittitwr. 47) V. g. Schraderus 

. l p. 986), Bleekius (1l. 1. p: 690 4.); K 6 lerus (. 1. p. 75. 78.). 

ocum certe 2 Cor. 2, 1; Schottus urget (Erórtekung etc. p. 535q.); 
cf. et Neander (Gesch. d. Pflanzusg dert chstl, Kirche etc. tom. 1. p. 
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agendi rxüiemem sore Jic erum erbem adümme dur petest, wt- 
im qua doctures demum Ímerit rem Christianam. 41 mede Pm- 
hec imdicsser exitimemms. molle ie, πὲ. si חוודמ‎ adveniat, 
esdem afücietur tristia, qua affectum faerit (cmpere αὔριο commo- 
raiiomis pristiaee : men cri statmere,. apestehum abus iineris 
quum cims, quod Act | c. refertur, rotionem habuisse; 
618: akeram 2 - sme ec babere memo negaverit. 
Sumt. qui lecum addamt 1 Cor. 16, 7.2(. ubi quam P., diutius 
i esse, Mus. ot ϑέλω γὰρ. wcribet, 


ec Corimthi permamsarum cm 
ἑμᾶς: ἄρτε ἐν παρόϑδῷ ἰδεῖν, eum futurae hmic commoretioni 
tacite aliam. camque lam praeterlapsam 


| 
! 


| 
ן 
[ 
[ 
] 
; 


13,1. certum est, Paulum, priusquem haec scriberet, bis Corinthi 
fuisse. Neque alterum huuc advemtum imter tempera scriptae prioris 


et posterioris ad Cor. epistolae, sed, ant texereturr , col- 
locandum esse, iis potissimum , quae 2 Cer. 1, 15. 23. 1 Cer 
16, 5. leguntur. At sunt, qui nobis haec secundae ad Cer 


ep. cap. 1, v. ὅ. verba: ἐβουλύμην πρὸς ὑμᾶς ἐλϑεῖν πρότερον, 
fva δευτέραν χάριν ἔχητε A) Quo quidem loco de itinere (ὐδεΐη- 
thio serme est, quod apostolus suscepturus quidem faerat, nec tamea 
vere susceperat. lam qwum P. hanc prefectionem idee se initurum 
fuisse dicat, ut Corinthiis altera rice χάρεν afferret, ita concludunt: 
beneficio primo apostolum Corimthios ormasse, qunm primam inter 
eos degerit; itaque iter illud, in quo χάρεν secundam allaturus fuerit, 
- iter habendum esse. Quod queniam ap. mea 

eorum 


319).  g) Tillemontius (Ll 1. p.605.), Schraderus (l. 1. p. 96.), 
Koehlerus (1. !. p. 75.). À) γερὰ (comment. in 3 Cor. L 16) 
Paleyius (bor. Paul. p.124sq.), Haselaarius (l.l. p. 138sq.). Bert- 
holdtias (1l. L VI, p 3357.), Emmerlingius (in comment. ad 8 (ον. 
12, 14.). 3) L. |. p. 621 s4.. 
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fuerit suscepturus, Verum, ut recte Schottus X) monuit, neque 
δεύτερος pro διπλοῦς unquam. dicitur, neque demonstrari potest, 
χάριτος nomen interdum idem" ac χαρᾶς vocabulum valere; accedit, 
quod P. non, postquam de ufíroque, sed, postquam de priore, quod 
sibi proposuisset, itinere Corinthio locutus est, ideo se Corinthios 
sditurum fuisse dixit, ut secundo. eos ornaret beneficio. Ac profecto 
hic ipse verborum ordo suadet, ut Paulum χάριεν secundam in priore 
isto itinere cum Corinthiis communicaturum fuisse censeamus. lam 
vero, quum voc. χάρες h. 1. de beneficio eiusmodi intelligendam esse 
apparest, quod P. nonnisi praesens iis tribuere posset (sine dubio de 
praeceptis, sdmonitionibus, solatiis, et quae sunt generis eiusdem, 
ore propositis): facile perspicitur, eum primam, de qua hic cogitavit 
χάριν, quum primum eos doceret, attulisse, altera eos secundo in 
itinere aucturum:fuisse. Quae quum ita sint, Paulus, ahtequam epp. 
ad Cor. componeret, illos nonnisi seme! praesens instituisse putandus 
est. Quod quidem etsi prima specie iis repugnare videtur, quae e 
eap. 12. v. 14. ei e cap. 18. vv. 1. et 2. concludenda duximus: haec 
tamen difficultas non ea est,-quae tolli nequeat. Omnis enim nodus 
optime expeditur, si apostolum intra aunum illum cum dimidio, quem, 
quum primum Corinthi esset, ibi transegit, עלק‎ breve aliquod tem- 
poris spatium in regiones vicinas discessisse statuimus 7(; sic enim 
si res se habuit, P., etsi 2 ad Corinthios venerat, ita ut in secun- 
da, quam iis misit, ep. adventum fertíum polliceri posset: tamen, 
quoniam per totum illud intervallum Corinthi potissimum docuerat, 
simile beneficium, quod in itinere seriore in eos collaturus erat, iure 
secundum appellavit.m). 

Quae si recte disputata sunt, neque cum S chradero facien- 
dum esse apparet, et quicunque Paulum intra triennium demum 
Ephesinum altera vice Corinthum migrasse censent 7), neque cum iis, 
qui Paulum hanc peregrinationem proxime antequam iterum Ephesum 
veniret suscepisse coniiciunt ^); minus etiam cum Koehlero p), qui 
de itinere cogitat Act. 20, 2. S. narrato. 

Sed maioribus impeditur difficultatibus quaestio ea, quae est de 
temporibus itinerum Cretensis et Nicopolitani, quae a Paulo con- 
fectà esse ex ep. ad Titum scripta (1, 5. 9, 12.) colligere solent. 
Quibus de rebus quoniam Lncas nihil nobiscum communicavit 4), 


€ 


X) Eroerterung etc. p. 57. Ü) Eandem de tempore secundi illius apud 
Corinthios adventus sententiam Baronius quoque tuetur, Micha&lis, 
Schulzius, Leunius, Schmidtius, Schottus, cuius argu- 
ummentationem ,(in 1: Eroerterung etc. p. 58 — 61.) in iis, quae supra 
de hac re exposuimus, secuti sumus, ») Quod Act. c. 18. nulla 
huius itineris mentio facta est, ex eius brevitate explicandum videtur, 
quippe quae tanta fuerit, ut P. ipse, quodcunque boni Corinthiis post 
adventum et primum et secundum largitus fuerat, tamquam primum, 
quo eos amplexus fuerit, beneficium adspiceret, ^ Hinc illud quoque 
intelligitur, ideo, quod P. priorem apud Corinthios commorationem 

06 itinere interrupit, nostram de intervallo huius mansionis senten- 
tiam (p. 63. prolatam) nequaquam esse mutandam, n) Sic Til- 
lemontius ה‎ 11); 21665188 ita statui posse concedit (1.1. p. 624.). 
o) Bleekius hanc sententiam ferri posse largitur; Neander (l. }. 

. 816.) eam admodum probabilem ducit, | p) L.l. p. Z5. — 4) Etenim 

icopolin ne cemmemorat quidem, et, licet Paulum, quum Romam na- 
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quidam, quum haec itinera ne suscepta quidem 6886 putent, inter 
alia argumenta hoc ipsum afferunt, quo epuriam literarum "illarum 
originem demonstrent r); alii et itinera et 6714046 scriptionem ad 
aliud tempus, quam quod insecutum sit Romanam Pauli captivitatem, 
referri posse negant *); alii, etsi has res tempori, quod Acta ;cod- 
plectuntur, interponendas esse arbitrantur, tamen in definfende ; ₪ 
tribuendae sint, spatii huius parte magnopere inter 86 discrepant 7). 


vigaret, Cretam venisse narret (Act. 37, Tsqq.), hoc tamen iter diversum 
esse ab eo, de quo in ep. ad Tit. sermo est, nisi alia multa docerent, 
vel inde pateret, quod Lucas, etsi tum temporis Pauli comes fuit, et 
sedulo, quae illo in itinere acciderunt, narravit, nullam prorsus evangelii 
ה‎ P. in insula propagati et Titi ibidem relicti mentionem fecit. 7r) Épi- 
stolam a Paulo profectam esse negavit Eichhornius (Einl. ΠῚ, p. 817 
— 328. 318 — 380.) ; imnagnopere de genuina eius origine dubitavit de 
YVettius )1, L p. 276 —279.). — s) Ita praeter Usserium, Pearso- 
nium, Millium, Bensonium, Bertholdtium, Heydenrei- 
chium, Boehlium, citatos a Schotto (isag. in ll. N. F. p: 912, not. 8,( : 
Tillemontius (mém. I, 2, p. 682. יק‎ Basnagius (ann, ad ἃ. 
63. S8. IV. V), My nsterus (kl. theol. Schriften, p, 215 — 219.) , Bren- 
tano, Schnappingerus, laudante, qui iis assentitur, Feilmosero 

inl. p. 443 sq) , Koehlerug (ll p.97. 189 --- 141.), Neander 
(Gesch. der Pflanzung d, 61600. Kirche: etc, tom. T, p. 404 2-409) ; dubiuk: 
haeret , utrum cum his, an cum iis faciat, qui res, de quibus quaeritur, 
ante vincula Pauli Caesariensia collocant; Schottus (isag. in ll. N. ΚΕ, 
p. 309. 312, not. 8 — 10, , Eroerterung etc. p. 51.), alii, . 2( L. Cap- 

ellus (hist. ap. p. 16. 21.) et Witsius (inelet, Leid, p. 68. 185.) 
Paulum ; quum post conventum apostolorum 'in Ciliéiam venisset ct 15, 
41.), hinc, comitantibus Tito et Sila, Cretam návigasse, et; T'to ibi 
relicto, in Ásiam minorem reversum , Lystram et Derben.adiisse (Act. 
16,1.), epistolam ad Titum intra triennium Ephesi exactum, post prio- 
rem ad Corinthios ep., composuisse existimant; Nicopolin autem Cappellus 
eam , quae in Thracia ad Nessum fluvium , non longe a finibus Macedo- 
niae, sita erat, intelligendam, aut, vocabulo עוגסשק0א)/‎ in MNedzrodw 
mutato, de Neapoli Macedoniae cogitandum esse putat; nec tamen Titum 
ab apostolo illuc, sed, abiecto consilio priore, Ephesum arcessitum et ad Co- 
rinthios missum esse statuit, — Michaelis (Rinl. מז‎ d. .א‎ B. II, p. 1315.) 
et anonymus quidam (Süskindius) in Bengelii archiv. I, II, p. 1. 
iter Cretense et epistolae scriptionem commorationi Corinthiacae Act. 18, 
lsqq. narratae interponunt; sed in eo inter se dissentiunt , quod Mich. 
apostolum Nic. in Epiro venisse credit , Süsk, eum consilium Nicopolin profici- 
scendi exsecutum esse negat. — Hu gius (1l. 1. II, p. 315 — 349. sq.), 
Hemsenius (l. l.p. 193sqq.), atque, ut videtur, Schraderi censor in 
ephem. .מ16‎ a. 1831. (num. 81. p. 167.) Paulum exactis Corinthi mensibus 
18, quum Hierosolyma veheretur, Cretam venisse, Epheso, quam illum 
eodem in itinere adiisse certum est (Act. 18, 19 — 21.) , ad Titum Cretae re- 
lictum scripsisse, et, Hierosolymis atque Antiochia lustratis (Act, 18, 22.) 
Nicopoli in Cilicia hiemasse coniiciunt, Quam statuendi rationem Sch ot- 
tus (is. in ]l. N. F. p. 309. 312, not. 6., Eroerterung etc. p. ὅθ sqi) , si 
tempus itineris Cretensis spectaveris, non improbabilem .esse largitur, sed 
ep. intra triennium Ephesinum compositam esse verisimilius ducit; qua 
sententia probata concedendum esse fatetur, ,j,&postolum , quod prius 
cepisset, consilium , Titum suo tempore Nicopolin (in Epiro) arcessendi, 
ostea mutavisse, Titumque, citius revocatum , ad Corinthios legare ma- 
uisse./& — Schmidtius (Einl. in's N. T., tom. I. p. 265.) res, de qui- 
bus loquimur, optime intra secundam apud Ephesios commorationem poni, 
et de Nicopoli Ciliciae cogitari censet. Epistolam certe hac aetate exa- 
ratam esse, et Paulum 1922080 digressum Nicopolin (in Thracia) se 
contulisse Calvisius (op. chronol. p. 447.) et Henschenius (in 
Actis SS, Junii tom. V. p. 403.) putant. — Quo tempore P., Epheso 
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Bed has senfentias singulas singulatim diiudicare quum alienum sit 
δὺ huius disputationis consilio: de sola Schraderi argumentatione verba 
faciemus. . | | 
Atqueis quidem, quum neque subdititiam liabeat epistolam, ne- 

que Paulum vinculis Romanis liberatum esse concedat, ad eorum, 
quos ultimo loco commemoravimus, partes transgressus, líteras et 
itinera in triennium Ephesinum inserit. Jier autem 0670/0080 alterum 
apostoli apud Ephesios adventum antecessisse ideo negat, quod, etsi 
fieri potuerit, ut ille in itinere Corintho Hierosolyma facto (Act. 18, 
18 —22.) Cretam appelleret, tamen non temdiu ibi mansisse: existi- 
mandus sit, ut variis in urbibus (κατὰ πόλεν; 1, 6.) doctrinam sa- 
lutarem disseminare posset (p. 102.). Sed neque post ultimum ex 
1068118 discessum eum in insulam navigasse largitur; quenium Eplieso 
iu Macedoniam profectus, בומל!11(6:080‎ ita petierit, ut. Cretam. non 
"tangeret (p. 101 sq.), in itinere vero Hierosolymis Romam facto 
quamquam Cretae paulisper fuerit, tamen ei, quum: eaptivus esset, 
neque 070א‎ πόλιν docere, meque de Nicopoli mox adeunda oogi- 
tare licuerit (p. 100 sq.). Itaque Paulum post perfectam, quam 
Actis interponendam esse ducit, peregrinatiogem Ma&cedonicam, (0 - 
rinthe visa, Cretem tetendisse, ibique per sex fere m»wemses (ab au- 
ctumno a. 54. ad initium aestatis a. 95.) homines imstituisse coniicit 
(p.102 sq.). Epistolam autem post secundum in urbem Ephesinam 
advéntum exaratam esse, partim inde, quod post iter Cretense com- 
posita sit, partán ex eo eoncludit, quod et 'Tychjcus et Apellos inter 
Pauli sodales commemorentur (8, 12. 13.), qui prius in eius societa- 
tem recipi non potuerint, alter, quia tempore eodem Ephesi ad sacra 
Christiana se converterit et Corinthum migraverit, quo P. Galatiam 
et Phrygiam. peragraverit secunda vice Ephesum aditurus (Act. 18, 
24. — 19, 1), alter, quia, quum esset ZZotavóc (ex Asia proconsu- 
leri, cutus urlis primaria Ephesus erat, oriundus), Paulo tum demum se 
adiunxisse dicendus sii, quum πάντες οὗ κατοικοῦντες τὴν ᾿Ασίαν 
Act. 19, 10.) doctrinam salutarem audivissent. Ceterum ut epistolam 
revi post hanc profectionem textam esse demonstret, hoc potissi- 


ו 
profectus, in Macedonia et Graecia versatus fuerit (Act. 20,1 — 3.), episto-‏ 
am textam esse Theodoretus (ad Tit, 3, 12., et in prooem, in epp.‏ 
Pauli) credit. Ἐπ literas et itinera eidem aetati assignant Baronius‏ 
(ann. ad a. Ch. 57. Ner, 1. 6. CCIX., ad a. Ch. 58. Ner. 2, 8. 1) , Calo-‏ 
vius, ut videtur (in bibl. illustr, , prol. in ep. ad Tit), Lightfootus‏ 
(opp: ed, Franeq. 1699. fol. tom. II. p. 91 sq.), h ammondus (in paraphr.‏ 
T., praemonit, in eand. ep.), Lardnerus (in supplemm. tom, II.‏ . 
laud. Mynstero, opuscc. p. 184), Zachariae -‏ .191 — 187 .118 — 101 . 
(peraphr Erklürung der Brr. δὴ 'Tim. Tit. ας Philem. Gott. 1775, in prol.),‏ 
chmidius (hist. ant, et vind. can. etc. p. 635sq.), Heinrichsius‏ 
(prol. in: ep. ad "Tit. p. 196 sqq.) ; quorum alii (ut Baron. , Calov., Lightf.,‏ 
amm.) eum, antequam Achaiam intraret, alii (ut 22802 , Sechmidius,‏ 
Heinr.) post adventum in hanc terram ad Cretenses navigesse arbitrantur 5‏ 
Nicopolin aut Epiri (ut Baron. , Hamm.), aut Thraciae (ut Lightf. , Heinr.)‏ 
dictam esse putant, aut, quaenam huius nominis urbs intelligenda sit,‏ 
non definiunt. — Grotius (praef. in ep.) Titum a Paulo, quum capti-‏ 
vus Romam duceretur (Act. 27, 7 sqq.) Cretae, ubi iam prius ab homi-‏ 
nibus ignotis evangelii semina sparsa fuerint, relictum , apostolum vero,‏ 
vinculis Romanis liberatum, quum Nicopoli in Epiro hiemare constituis-‏ 
set, literas ad eum dedisse opinatur.‏ 


mem atur srpuasenmto . quod sp. Tuo (1. &) in memarium revocet, 
se eum Cretae re reliquisse | et presbyteres ibi cometitueret: cubus qui- 
dem admeait:onis cama ala ceocitari mequeat. quam qued P., qui 
brevi aatea discessisaet a Tite. mom poterit. qum cmm à 
Misd nmondun emai ex perte perfecisse suspicaretur ₪: 381». Qui- 
bua sddit. msegmsam. quae epi-tolam ad Titum is ewe uae 
Timetheum literas imtercedat. similtmdimem imdiio esse. 

tempore eodem 556 conceptas (p. 106 *qq.. Ad Viropolin denique 
quod attinet. Panlum ea ipsa aetate ibi versatum patat. qua episte- 
lam ad Titem cempemeret. ₪1 qui alioquin scribere mom 

/$. 12.,;: gxocrÓecor ἐλθεῖν ποὺς ut εἰς Νιχόπολεν (p. 115). 
Iatelligendam autem arbitratur noa aliquam carum huius nominis urbium, de 
quibus vulge cogitetur, quae in Epiro et in Thracia sitae faerimt, aed 
Nic. Ciliciae; quam quidem sententiam pa:tim propter argwment 
quaedam inetar ex tota iGnerum, quae tum temporis a Paule facia 
credit, ratione petita, partim ideo, quod apostolus vix hibermateres 
fuisset jn civitate, quam antea nunquam adiisset; quà quam priws mec 
ἴα "Thracia fuisset, nec in Epiro. 1a Cilicia vero iam pridem monmullas 
constituisset ecclesias, quas tum per quadriennium moa vidisset: maxi- 
me consentaneum fuisse existimat, ut in sliqua ex earum mumere 
hiemem transigere cuperet. 

In bis efsi haud pauca recte disputata videntur, sunt tamen, de 
quorum veritate nobis persuadere non potuerimus. Atque in eo qui- 
dem Schradero suffragamur, quod et literas, de quibus quaeritar, 
Paulo tribuit auctori, et tempori vinculis Caesariensibus prieri imter- 
ponere studuit; deinde ex iis, quae cap. 1, v. 5. leguntur, nos quoque 
patere censemus, epistolam non multo postquam P. insulam reliquit 
datam esse, et Apollonii Tychicique res 1)8 se habere concedimas, 
ut ante eius secundum apud Ephesios adventum scripta dici nequeat v); 
ea defiique, quae Paulum post ultimum ex Ephesiis discessum egisse 
novimus, cogere largimur, ut eam ante hunc discessum exaratam esse 
statuamus. Praeterea illud quoque maxime omnium probabile nobis 
videtur, epist. tum demum conscriptam esse, quum P. per idoneum 
temporis spatium Ephesi commoratus esset, quia nec facile Tychico prius 
curam ecclesiae alicuius demandasset *x), et sine dubio peracto demum 
intervallo haud exiguo de Epheso ad longius tempus relinquenda (cf. S, 12. 
cogitare coepit. At licet, his permoti rationibus, eatenus a Schrad 
partibus. stemus , quatenus et iter Cretense et epistolae scriptionem 
intra triennium Ephesinum, et quidem sub fine potius, quam initio 
huius intervalli collocamus: in reliquis non possumus, quin ab eius 
sententia recedamus. Primum enim, quominus apostolum Cretae 
diutius versatum censeamus, eo impedimur, quod Lucas, quum satis 
accurate, quae Ephesi tum acciderunt, nosset, silentio non trans- 
jisset peregrinationem interea factam, nisi si ea tam parvum com- 
plexa esset spatium, ut memoratu non digna videretur 7(. Quamobrem 


v) Etsi Tychicum iam antequam omnes Asiae incolae ad evangelii notitiam 
pervenissent Paulo tamquam socium se adiunxisse, non est, quod nege- 
mus. x) Vix enim aliam ob causam, quam ut Titi vices susciperet, 
Paulus Tychicum in Cretam missurus fuisse videtur. y) Simili ratione 
[ 4cem. secundum Pauli iter. Corinthium propter summam eius brevitatem 
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Cretenses tum temporis a Paulo הסג‎ ad Christi sacra adductos, sed, 
quum iam prius (aut a P. ipso, siquidem eum in itinere Act. 18, 18 sq. 
relato per aliquot dies Cretae fuisse suspicari licet, aut ab aliquo 
apostoli discipulo) prima novae doctrinae semina sparsa fuissent, 
tisitatos esse coniicimus; causam vero, cur nonnisi brevi in insula 
moreretur, in eo positam fuisse credimus, quod negotia graviora eum 
mox ad,Ephesios revocarent; vix certe simplicius explicetur, quid 
fuerit, quod. Titum relinqueret, ἵνα τὰ λείποντα ἐπιδιορϑώσῃ, xoi 
καταστήσῃ χατὰ πόλιν πρεσβυτέρους, neque ipse potius has res 
perficeret. Ac.propter idem illud Lucae silentium. Paulum Nicopoli 
hiemasse negamus; nam quum apostolus solam, quam Epheso di- 
gressus liber traduxit, hiemem non Nicopoli , sed Corinthi 66 acturus 
fuerit, et (ut maxime, certe probabile est, cf. p. 62.) vere egerit: si 
quando Nicop. hiemasset, id, antequam Epheso ultimum abiret, fe- 
cisset. Itaque eum 0600600886 quidem ifer δ.» nec tamen exrsecu- 
tum esse arbitramur.- Cui sententiae quomodo obstet, quod P., 
σπούδασον, ait, ἐλϑεῖν πρός ue εἰς Νικ., equidem non video; hoc: 
enim solum dicit, velle se, ut 11008 Nicopolin adeat, 121006 se con- 
veniat; utrum ipse Nicopoli iam versetur, an versaturus demum sif, 
non indicat. Nicopolin autem non eam credimus commemorari, quae 
in Cilicia sita erat, quoniam P. non in oppidis, sed in urbibus diw-. 
tius haerere solebat, utpote ex quibus doctrina salutaris sponté in 
regionem vicinam propagaretur; quae vero eiusdem nominis, civitates 
in Palaestina, erant, in Aegypto, in Armenia, Ponto, Bithynia ,e£: 
"Thracia :), aut nimis'exiguae erant, aut a Creta Ephesoque, atque 
ab iis omnino regionibus, quas P. hucusque lustraverat, nimis remotae, 
quam de quibus cogitare liceat. Restat una Epiri Nicop., quae, 
uti pro ambitu digna erat, in qua P. diutius moraretur, ita tam no- 
bilis, ut, etsi sine cognomine appellaretur, facile de hac sermoném 
esse intelligeretur. Quae quum ita sint, optime sic statui .censemus: 
Panlum aestate ea, quae ultimam, quam Ephesi degit, hiemem ..snte- 
cessit, ex hac urbe cum 'Tito ad Cretenses, iam prius auctore :nescio 
quo ad Christi castra trausgressos, vectum, insula mox relicta ad 
Ephesios reversumi, epistolam scripsisse, eodemque tempore 8121 pro- 
posuisse, ut iter Nicopolin, quae in Epiro erat, faceret, nec íamen 
hanc rem exsecutum .esse. Quam coniecturam haud parum 60 commen- 
dari credimus, quod aliunde (cf. 2 Cor. 1, 15 sq.) constat, "Páulüir iirca 
ultimum, quod Ephesi exegit, tempus, et quidem, uti (p. 78. noi b.) 
probare studebimus, &nte hiemem consilium .cepisse iter aliquod : per 
thmum (non longe.ab Epiro dissitum) in Macedoniam ineundi;' sed 
postea sententiam mutasse. Quid quod apostolus, quum. itineris con- 
silium ita invertisset, ut non Corintho ip Macedoniam, 60.5 4. 
| -- e da 

tacitum praeteriisse vidimus (p. 78.not, m.). Ceterum si iter Cretense brevisshno 
(fortasse ne mensis quidem integri) spatio absolutum est, non illud eius- 
11001 fuisse appáret, quo cogamur, ut a sententia recedamus ea, quam 
.59sq. de intervallo a P. Ephesi exacto proposuimus. 2) Nicopolin 
hraciae a 'Traiano demum conditam, ideoque in quaestione nostra ne 
respiciendam quidem esse, haud pauci contenderunt; at non "Thraciae, 

se 


Moesiae Nicopolin ab hoc imperatore esse exstructam, Schraderus 
(l. 1. p. 117.) demonstravit. . 
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Corinthum migraret, Illyricum quoqueadiit ^), quod inter et Achaiam 
Ripirus interiacet, ut summa veri specle hanc quoque terram tum 
peragrasse dicatur. am si P., inverso itineris consilio, e Maced. 
per Illyricum et Epirmm Corinthum pervenisse recte existimatut: 
quid magis in promtu est, quam ut eum prius, Corintho visa, per 
Epirum et Illyricum Macedoniam petiturum fnisse coniiciamus ^)* — 
Unum superest, quod huic temporis definitioni obstare videatir: ἐϊ]- 
militudinem dico, quae epistolae ad 'Titum est cum priotibus ad 
Tim. literis, conspicuam illam et in verbis haud paucis, iisque ín 
ahis Pauli operibus non obviis, et in omni argumento; quam quidem 
similitudinem fcbr. post alios tanti fecit, ut epistolam utramque eà- 
dem fere aetate scriptam esse putaret — At illam epistolarum 00%- 
venientiam satis commode iude licet derivare, quod Paulo et de re- 
bus dicendum erat iisdem, et hominibus scribendum eodera amicitise 
vinculo secums- iunctis; diversitatem מ‎ ceteris Pauli litéris inde pro- 
feciam 0386 mou sine iure statueris, quod P. de rebus egit, quas 
alibl non attigit, 66 cum sociis egit, quibus epistolas alias, quae qui- 
dem aetatem tulerint, non misit -), exceptis posterioribus ad 'Tiri. 
literis, quae tamen et ipsae in: omni oratione et magnopere congruunt 
emn his, de quibus nunc loquimur, epistolis, et a reliquis Pauli 
scriptis non una in re differunt. Si vero $ingularem illam epistolae 
ad Timotheum prioris et ep. ad Titum rationem praeterea ita velis 
explicare, ut alteram post intervallum brevissimum alteram excepisse 
dieas: vereor ut hanc sententiam aptis probare possis argumentis. 
Nam iw epp., quas P. Colossensibus atque Ephesiis tempore (ut re- 
ctissime plurimi iudicant) eodem et de iisdem fere rebus scripsit, 


' « 
a) Profectionem Ill yricam (Rom. 15,19.) ad hanc pertinere aetatem, infra probare 
studebimus. b) Ad dubia quaedam tollenda , quae impedimento esse 
videri possint, quominus 2 Cor. 1, 15sq. et Tit. 3, 12. de uno eodemque 
itinere verba feri credamus, haec monere liceat, Paulüm diu ante scri- 
ptam 1. ad. Cor, ep., quae, uti vidimus (p. 52sq.), summa dui probabili- 
tate circa ultimum, quod ap. Ephesi celebravit, pascha. composita dicitur, 
Corinthios certiores fecisse de consilio per Isthmum in Macedoniam pro- 
' ficiscendi, non sine iure inde collegeris, quod huius ep. c. 4, v. 18. Co- 
- rinthiorum nonnulli dubitasse traduntur, annon P: vere Corinthum aditu- 
. ru& esqh; baeo enim dubitatio haud facile. oriri potuisset ;' nisi si illi apo» 
διαί, iam. diupjus exspectassent. .Nüncium, autem. de hoc, quem sibi 
.proposuisset, adventu P. vix ac ne vix quidem hjeme:mittere potuerat; 
E ל‎ igitur simillimum est, eum consilium illud ante Aiemem cum Achaeis 
"* ticommnnicdsge, At situm Corinthiis (perinde ac Tito, cf. 3, 130 significasset,. 
11100. 8088 1:0 ante hiemem initurum esse: . mixtum: esset, . quod: eos; nos 
.Solum,jn prioribus demum, quas vocamus, ad Gor. litegis. (16, 5.) de 
consilii mutatione docuerit, sed ne excusaverit quidem, quod non .prius 
"docuelit :Quae difficultates ita facillime expediri posse videntur, ut tum 
quidem, quum "Tito scriberet, 200 apostolo propositum fuisse dicamus, 
ut ante hiemem in Epirum se conferret; sed, quum vidisset, se impedi- 
tum iri, quominus tam cito consilium illud exsequeretur, rem procrasti- 
nü$se, 86 posthac demum Corinthiis nunciassé, se per egrum. urhem (Epi- 
77 rum et) Macedoniam petiturum esse, tempore tamen, quo eos aditurus 
, esset (non secus atque in 1. ad Cor. ep. 4,18. 16, 6.( non accuratius de- 
Énito. ' Quae si concessum fuerit non sine probabilitate statui: hoc quo- 
ue largiendüm erit, quum P. serius consilium ita myufasset, ut nom per 
Corinthum in Mac., sed e Mac. Corinthum tendere deorevisset, non opus 
fuisse Corinthios citius hac de re certiores, facere, quam Paulum vere 

fecisse novimus. | c) Cf. Curtius (1. 1. p. 108 sqq.). 


^u 


QUAE.ACT. CAPP. XV —XXVIII. CONTINENTUR. A.. Ὁ. 
tanta reperitur et in verbis singulis et in toto dicendi genere et in 
ordine sententiarum -convenientia, quacum similitudo illarum, quas 
modo commemorzrimus, epistolarum comparari vix ac ne vix quidem 
possit 4). Hümc etsi nequsquam certe sequitur, has literas longiore 
demum spatio interposito textas esse, summa tamen cum probabili- 
tate conieceris, magis eas consonas futuras fuisse, si ad rerum simi- 
litudinem et parem Pauli eum. iis, quibus scripsit, consuetudinem 
hoc quoque accessisset, quod.eodem fere tempore eas composuisset. 
— Ceterum in eo..non satis sibi constitisse Schr. videtur, quod 2. 
ad 'Tim. ep., quae magis cum his epistolis, quam cum reliquis Pauli 
operibus cognata est, septem fere annis. serius exaratam esse censuit. 

Nicopoli Sehr. Paulum a. 56: ineente in urbem sanctam profectum 
esse dicit una: cum. Barnaba et "lito, qui brevi antea apostolum, eius 
voluntati obsecutus. ( Tit. 8, 19: in illo Ciliciae oppido convenerit. 
Cuius opinionis argumentum. inprimis ex ep. ad Gal. 2, 1 sqq. petit 
(p. 120 sqq. cll. p; 725q9.).: Quo' quidem. loco cur Paulum de itine- 
re loqui credat diverso ab unaquaque earum peregrinationum, quas 
Lucas retuli, ex. institüti ratione cap. demum IV. exponi ac diiudi- 
cari poterit; cur profectionem illam huic potissimum tempori 
assignendam ducaí, "brevi videbimus. ^ Nunc illud monuisse suf- 
ficiat, ex nostra certe sententia auctorem nequaquam, quod voluit, 
comprobasse. E 

Hierosolymis apostolum in Ciliciam rediisse, et, maxima usum 


dy Hoc סט‎ facilius perepiciatur, conferamus, quae P. in epp. ad Tit. et 

5d Tim,, et quae in literis ad Eph. et ad Col. datis de officiis servorum 
ocet: EM . 

Tit. 2, 9 sq. 


Y Tim. 6, 1. ΝΕ 
Ὅσοι εἰόὶν͵ ὑπὸ ζυγὸν δοῦλοι," 2001008, ἰδέοις δεσπόταις 


τους ἰδίους δεσπότας πάσης -וז‎ 
pie ἀξίους ἡγείσϑωσαν. ἵνα μὴ τὸ. 
ὄνομα τοῦ ϑεοῦ xa) ְ\ ασχαλέφ. 


ὑποτάσσεσθαι, d» πᾶσιν εὐαρέστους 
εἶν, μὴ ἀντιλέγαντας, μὴ νοσφιζο- 


Μόγους, ἀλλὰ πίσειν nada» ἐνδειχκυ- 


,uéxove ἀγαϑὴν, ἵνα τὴν διδα σχα- 
At&v:' τοῦ σωτῆρος ἡμῶν ϑεοῦ 
. 07 2000000: ἐν πᾶσιν. 0/0 
Ephes. 6, 5-8. 0000000007 Col; 3, 22—925 

Oi δοῦλοι, ὑπαχούετε toig | Ol δοῦλοι, ὑπαχούετε κατὰ 
κυρέοις κατὰ σάρχα, μετὰ φό- πάντα τοῖς κατὰ σάρκα κυρέοις, 
βου χαὶ τρόμου, ἐν ἁπλότητι τῆς μὴ ἐν ὀὁῳφϑαλμοδουλείαις ὡς 
καρδίας ὑμῶν, ὡς τῷ Χριστῷ" μὴ ,:70056%0ה0,900‎ ἄλλ' By ἁπλά: 
xav ὀφθϑαλμαδουλείαν ὡς ἀν» .᾿τητι. χαρδίας,:φοβούμενοι τὸν 
ϑρωπαρεσχρι, ἀλλ᾽ ὡς δοῦλοι, . κύριον" xal πᾶν, ὃ, ει ἐὰν ποιῆτε, 
τοῦ Χριστοῦ, πριοῦντες τὸ ϑέλμμα 1% ψυχῆς 2000/6006, ὡς τῷ κυ- 
τοῦ 9eoU*, BY ψυχῆς, μετ᾽ εὐνοίας ρέῳ חי‎ οὐκ ἀνθρώποις" εἶ δό- 
δουλεύοντεζ, ὡς τῷ xvo(p καὶ 00% τες, ὅτι ἀπὸ χυῤέου ἀπολήψεσϑε 
ἀνθρώποις" εἰδότες, ὅτι 0 ἐάν. τὴν ἀνταπόδοσιν τῆς κληρονομίας" 
τι ἕχαστος ποιήσῃ 000007 «τοῦ τῷ γὰρ χυρίῳ Χριστῷ δουλεύετε, 
κομιεῖται παρὰ χυρέου, εἴτε Ὁ δὲ ἀδιχῶν κομιεῖται, ὃ ἠδίχησβ" 
δοῦλος, εἴτε ἐλεύϑέρος. "^ xol οὐκ ἔστε προσωποληψίέα. ּ 
Altera ín expositione plurima differre, pauca similia esse, in altera feré 
9mnia congruere, non est quod commemoretur. Atque in omni ep. ad Titum 
vix ullus est locus, qui tantopere consonus sit cum loco aliquo primae ad 
Tim. ep., quantum magna pars eorum, quae in epp. ad Col, leguntur, cum 
118 convenit, quae in literis ad Eph. datis scripta sunt. Ceterum omnis sen- 
tentiarum series diversissima est in epp. ad Tit. et ad. 'im., simillima in epp. 
ad Eph. et ad Colossenses exaratis. | 


A aqna. 
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esieritate. Gaiana pocmesrna. kohesums venzme. mem fp- 155 sq) 
arbitzatüz.  *^4-. «i Pamiam ex urbe ameta tum temporis Ephesum 


TEizrtee thaoctüerevmas. face com per Galazam tramsasse largrremur, 
quippe quam sam apesteles . A Asiam teadens precsasalurena. imgredi 
soleret. ^ Aet. 16.6. 1%. ΣῈ .: icd harm mers vesurium im prima 
ad Cor. ep. (quam Sehr. cam pivrimis Ephesi cirea ummpus Act. 19, 
21 -q. é«»eript;m. 6% rette quidem. wiinn ewe mdieat. h. e, 
eirca temprs iliud. qnod ex εἰπε sem:eatia perezrimatienem a Laez 
ófniesam proxime est insecutmam . im hac. iaquam. epitela. cap. 
16. ». 1. Z.. ubi P. se cun eccie-üs Galatiae comummmicmase dicit, 
qua ratione eranum pre peuperibas Hiüeros. celliri velit. izimeris 
jiu» per Galatas factis vestium certum imvemiri mezamus. — Sane 
l. |. «d mandatam aliqued in ep. ad 6.0. datwm men respici. mes 
queque contendimus; non ae si eum Sehr. Gal. 2. 10. de colle- 
clione iam yerfer(a «ermonem esse patemus; — mam meque P. aliad 
quidquam dicit. qnam. pauperum sese curam 246. neque. si de 
collectione in usum egenorum iam facta lequeretur. de ea collectio- 
me cogitari necesse essct. de qua imep. ad Cor. rerba fiunt ; — sed 
quia. ut idem rectius monet. nullum eannino eiusmodi mandatum in 
tota €p. reperitur; nam quis tandem illud cum L. Cappelle «) 4 
Blochio/, locis Gal. 6. 6. 10. quaesiverit?* Verum etsi Paulus 
citato ep. ad Cor. loco nullam mandati in literis ad Gal. scriptis 
dati rationem habuit: num inde sequitur. eum in üinere per Gale- 
tiam non multo ante «raratam 1. ad Cor. ep. facto huius terrae 
incola« ad pecunias colligendas incitasse?* Nonne idem aut in itinere 
"ct. 18, 23. tradito, aut, quum iam Ephesi degeret, munciorum 
ope efficere potuit? Nihil enim, ut Schr. credit. ea. quae 1 Cor. 
16, 1. leguntur, impediunt. quominus de iussu per nuncios ad Gal. 
perlato cogitemus. — — Paulum celeriter Ephesum profectum esse, 
6 loco 1 Tim. 2, 13. recte concludi posse, ne tum quidem Schra- 
dero (cf. p. 125.) concederemus, si vel has literas eidem atque ipse 
tempori tribueremus; meque enim sp., se revera celeriter adventu- 
rum esse, sed, fieri posse, ut, quamquam festinaret, tamen £ardius 
adveniret, diserte elocutus est. Alterum eiusdem sententie argu- 
mentum V. D. e prima ad Cor. ep. petit (p. 128.), cuius ex cap. 
16, v. 8. appsrere monet, apostolum haud exiguo ante pentecosten 
tempore Ephesum rediisse. [am quum Paulum eodem anno, ante- 

m Ephesum redux has literas scriberet, iter Hierosolymitanum 
ו‎ 2, lsqq. memoratum confecisse credat, non potest, quin eum 
celerrime Ephesum tetendisse censeat. Αἱ si vel concederemus, 
loco ex ep. ad Gal. laudato de itinere Hieros. sermonem esse, cuius 
mentionem Lucas nusquam iniecerit: tamen, hanc peregrinationem 
in annum incidisse eum, quo 1. ad Cor. ep. composita sit, Schr. 
nequaquam nobis persuasisset.  Argumentis autem "usus est his. 
Posteriores ad Cor. literas aliquanto serius, quam priores, sed anno 
eodem exaratas esse, idque iure suo, contendit. Yam vero Paulum 


enm 


4) In hist. apost, append. char. VI. p. 69 ) In chronotaxi scriptt, IJ. 


Pauli, Flensb, et Lips.1782, 8. (p. 187. ), adn. Gal. 2, 10. eodem re- 
spici opinatur, 
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hanc^ipsam ep. (secundam dico) eo conscripsisse anno, quo iter 
illud Hierosolymitanum fecerit, e loco 2 Cor. 11, 31 — 12, 2. pro- 
bare studuit, ita ratiocinatus (p. 99 — 97. cll. p. 120. 150.): persecu- 
tionem, qua P. Damasci se exagitatum esse tradat (11, 82.), collatam 
cum iis, quae antea (11, 28 — 29.) recenseantur, eiusdem calamitati- 
bus, minoris esse momenti, quam cuius veritatem apostolus iureiu- 
rando (v. 81.) confirmasse dici possit; iusiurandum igitur illud ad 
eximiam potius revelationem spectare, qua P. (c. 12. ineunte) ante an- 
nos XIV se ornatum esse referat; itaque totum locum non secus esse 
intelligendum, ac si apost. scripsisset: .,sanctissime affirmo, me, 
quum Damasco fugissem (primum rei Christianae causa vexatus), 
ante hos quatuordecim annos in ecstssin raptum esse," et quae sunt 
reliqua. Quei quum putaret esse loci nexum, fugam et ecstasin 
eodem fere tempore accidisse, quin hanc visionem ab ea non diver- 
sam fuisse conclusit, quae Paulo primum ex urbe Damascena ad Hiero- 
solymitanos reduci in templo sit oblata (Act. 22, 17 sqq.). Iam quia, 
qui Gal. 2, 1. commemorantur, anni XIV ab eodem 61 numerandi vide- 
bantur anno, quo P., Damasco profugus, primum Hierosolyma venerat 
(Gal. 1, 18.): apostolum uno eodemque anno et 2. ad Cor. ep. scripsis- 
se, et iter Hierosolymitanum, cuius mentio flt Gal. 2, 1sqq., susce- 
pisse collegit, hoc solo discrimine, quod altera res post annos 19$, 
altera post annos 14, evenerit, quae quidem intervalla Paulus, quia 
nihil ettinuerit, menses et dies accuratius definire, annorum XIV 
nomine denotaverit, At enimvero, ut ali& praetereamus, quae vel 
minoris sunt, vel de quibus serius demum agere licet: quem Schr. 
loco 2 Cor. 11, 31 — 12,2. sensum tribuit, is in verbis inesse nullo 
modo potest Neque enim, quae ap. de visione tradit, it& sunt cum 
narratione de fuga coniuncta, ut vel obscure indicetur, cohaerentiam 
quandam inter utramque rem fuisse; sed, postquam P. 606 8 
locutus est propter rem Christianam a se toleratis (11, 28 —33.), 
his cap. 12. /aeta quaedam opponit, et quidem ὀπεασίας et ἀπο- 
καλύψεις κυρίου, quae itidem sibi contigerint; quas res quum prius 
in universum commemorasset (v. 1.), deinde (v. 2 sqq.) exempli causa 
visionem aliquam mesxime insignem accuratius exponit. Neque illa 
iurisiurandi formula cur ad narrationem eam, quacum connexa est, 
pertinere non possit, equidem video; nonne enim P. eo, quod, reliquis, 
qaae sibi accidissent, mulis Previzer enumeratis (11, 28 — 29.), 
unum illud, de quo v. 32 sq. loquitur, pluribus describit, hanc 6 
omnium fere gravissimám habere calamitatem indicet? His accedit, 
quod, si Paulus uno eodemque anno et Hierosolymis fuisse, et hinc 
Ephesum redux prim&ám ad Cor. epistolam texvisse existimatur, eius- 
modi oriuntur difficultates, quae expediri vix ac ne vix quidem pos- 
sint. Quis enim sibi persuadeat, Paulum Hierosolymis lanuario cir- 
citer profectum Ephesi primum literas illàs, quas periisse constat, 
ad Corinthios exarasse (t 1 Cor. 5, 9.( , deinde epistolam accepisse 
ab his sibi missam (1 Cor. 7, 1. aà1.), hinc literas ad eosdem dedisse 
eas, quas priores vocamus, ac nihilominus tantum etiam tum super- 
fuisse ad pentecosten spatil, ut sperare posset, fore, ut interea 
multum proficeret in doctrina Christiana Ephesi disseminanda (1 Cor. 
16, 9.( 3 | . 
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Auj.e Laee quidem em. qoae "ochraderum permoverumt, 
Paxinm imer tempora em. de guis Ast. 19. 9 εἰ 21 rerba fan, 
varia «Ccepisse Crederet itera. cuorum mulam i Acti& vestigium 
reperiaicr. [τ vero שק‎ cienduxus. qcni haic senmtemtiae 
n'*tram zderibemcs, ad diwdcanda ea arpcmesa prorrediammr, 
quibus ;dem perd':ctus aiiuer. quam vulro fu. de ratieme itineris 
Act. 20, 1 — 3. relati statcit— Etenim anetumno a. 96. Paulum Ephese 
in Macedoniam profectum amplims סומהאל‎ ihi versatum, a. 98. 
aestate Corinthum venisse. inde revermen Athenis per tres menses 
commeoratum esse, 86 paschate demum a. 39. Philippis Hieresolynm 
Davigasée censet. 


Primum igitur. auc/umn^. neque circa pentecosten. Epkesum ab 
apostolo relictam esse, ideo petissimum credit, quod ille, quum 
magnum. de quo modo disseruimus. iter ingrederetur. praeter paucos 
dies (Act. 1%, 19 — 21.) biennum cum tribus mensibus Act. 19, 8. 
10.) hac in urbe dezisset. eaque de causa. nisi redux per sex certe 
menses ibidem haesisset. Ephesios per triennium : Aet. 28. 31.) i- 
stitnisse dici non potuisset. lam vero quoniam Paulum aliquanto amíe 
pent-eosten (inter pascha et pentecosten ) Ephesum rediisse arbitra- 
tur, eum circa auctumnum discessisse concludit (p. 129 — 151... At 
varia in hac argumentatione ponuntur. quae concedi nequeunt: pri- 
mum, Lucam Áct 19, 1 —20. ea referre, quae intra menses XXVII 
vv. 8. et 10. commemoratos gesta sint, a v. inde 21. de iis loqui, 
quae sp. his praeterlapsis 626]; quod quam parum  probe- 
bile sit, p. 58 sq. vidimus; deinde, sex illos menses, quos Schr. 
biennio tribusque mensibus addendos ducit, numerandos esse a tem- 
pore pentecosten aliquantum antegresso; quae sententia quum eo níi- 
tatur, quod V. D. Paulum circa tempus Act. 19, 21. indicatum ex 
ms»gno illo itinere, quod Lucam neglexisse opinatur, ad Ephesios 
reversum putat, sublato hoc fundamento id, quod est superstructum, 
corruere necesse est. Ceterum quibus rationibus ducti ap. pentecoste 
potíus, quam alia aetate Epheso abiisse existimemus, p. $7. decls- 
ravimus. 


Sequitur, ut de iis dicamus, quae Schradero persuaseruné, ut 
itineri in Graeciam facto maiorez, quam qui vulgo tribuitur, ambitum 
assignaret. —Prímw; autem argumentum ( p. 132 sq.) in multitudine 
sociorum quaerit, qui Paulum, quum Philippis proficisceretur , comi- 
ἐπ dicantur (Act. 20, 4.), unde colligere liceat, plures etiam ei ad- 
fuisse, quum per Maced. et Graec. migraret. Fieri igitur vix potuisse 
monet, quin P., cui tam felici esse contigerit, ut tanta comitum turba 
stiparetur , hac opportunitate usus, doctrinam salutarem longe ultra 
terminos eos, intra quos hucusque se continuerit, dispergeret (eoque 
ipso diutius in itinere illo versaretur). praeterquam quod certo 
concludi nequit, plures apostolo in Macedonis et Graecia sodales fuisse, 
quam qui eum in Asiam comitati fuerint, et quod ex ista sociorum 
multitudine non sequitur, Paulum tum temporis evangelium ulterius, 
quam antea, tulisse: non sine probabilitate suspicari licet, illos (etsi 
non omnes, at plurimos certe) ne docendi quidem causa apostolum 
comiíutos esse, sed ut tamquam singularum, quibus adscripti erant, 
ecclesiarum legati eranum ab his in usum pauperum ludaicorum collectum 
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Hierosolyma perferrent 8). — 27720 eiusdem sententiae testimonia ex 
ep. petit ad Rom. scripta, quam cum plurimis Corinthi, quum P. iter 
perfecisset Epheso in Graeciam susceptum (et recte quidem ^)) 
exaratam censet?).  Allatia igitur (p. 153 sq.) cap. I6, vv. 8 —5., 
postquam nonnulla, quae levissima sunt, proposuit, ita argumentatur : 
Aquilam et Priscillam, qui, quum prima ad QOor. ep. scriberetur 
(ante pentecosten a. 96., e Schraderi quidem sententia), Ephesi 
fuissent (1 Cor. 16, 19.), teste loco ep. ad Rom. modo citato tum, 
quum hae literae texerentur, Romae degisse, quin Paulàm iam com- 
pertum habuisse, in eorum domicilio Christianos convenire; neque 
vero, si vel hi ipsa aestate anni 96. in viam se dedissent, fieri facile 
potuisse, ut nuncius ille ante auctumnum 8. 547. ad apostolum per- 
ferretur; eaque de causa epistolam prius aestate anni 98. componi 
non potuisse contendit. Αἱ Epheso Romam mensis unius spa- 
tio, Roma Corinthum celerius etiam perveniri poterat; et, donec 
ecclesia in domo Aquilae et Priscillae congregaretur, vix paucarum 
hebdomadum intervallo opus fuisse recte conieceris. Deinde (p.154 8q.), 
quid fuerit, quod P. cap. 16., licet Romam nondum vidisset, magnum 
tamen Christianorum ibi degentium numerum nominatim sealatari iube- 
ret, ita Schr. explicat, ut multos Iudaeorum a Claudio Imperatore ex 
urbe pulsorum (Act. 18, 2.) variis in regionibus in Pauli notitiam 
pervenisse, ab eoque ad sacra Christiana 000408 esse statuat, qui 


£) Ecclesiae certe Corinthiae legatos Paulum secum ducere voluisse, e 1 
Cor. 16, 4., cll. 3., apparet; unde haud perperam concluseris, apostolum 
constituisse, ut aliarum quoque ecclesiarum legati in itinere illo se pro- 
sequerentur, Veri igitur simile est, plurimos eorum, qui Act. 20, 4, 
commemorantur, ab ecclesiis Macedoniae 'et 8 coetu Ephesino electos 
esse, qui stipem suam ita ferrent Hierosolyma, ut Paulo comites sese ad- 
iungerent. Corinthiorum quidem neminem in numero horum sociorum 
invenimus; sed quid obstat , quominus istos ignota quadam de causa aut 
"limotheo (quem tum Corinthi versatum fuisse ex ep. ad.Rom. 16, 21. 
discimus), aut Paulo ipsi suas tradidisse pecunias credamus? Cf. quae de 
bis Pauli comitibus Curtius disputavit (l. l. p. 143—154.) et Hemse- 
nius (l. 1. p. 471 sqq. 486 sq.). A) Etenim, quae'Rom. 15, 24 — 32. 
leguntur, ep. proxime ante ultimum P. iter Hieros. textam esse docent; 
loci 16, 1. 23., cll. 1 Cor. 1, 14. et 2 Tim. 4, 20., eam Corinthi con- 
ceptam esse demonstrant, Quibus quidem testimoniis ad nostram de tem- 
pore et loco, quo hae literae exaratae fuerint , sententiam comprobandam 
uti non dubitamus; neque enim idoneis nituntur argumentis, qui aut capp. 
XV. et XVI. (ut Semlerus, Paulus, Eichhornius), aut XVI. (ut Dev. 
Schulzius, 6%, qui eum secutus est, Sohottus) ad epistolam ipsam perti- 

: nere negant. . quae contra Seml., Paul. Eichh. praeter alios Bert- 
holdtius (1. 1, VI, p. 3291 sqq.), et, quae contra Schulzi&ám Neander 
(Gesch. d. Pfanzg. d. chstl, Kirche etc, tom. I. p. 343 sq. not.) monuit, — 

eterum perpauci fuerunt, qui a vulgari de loco atque aetate huius epi- 
stolae sententia recederent, 10. Toblerus (theol Aufsaetze und An- 
dachtsblaetter, p. 41sqq.), E. Kühzius (diss. de tempore, quo scripta 
fuerit ep. ad Rom., moderamine Semleri defensa, Halis 1767, 4., cit, 
Schotto, isag. in ll. N. F. p. 248.(, Paulus (progr.: de originibus ep. Pau- 
linae ad Rom. Parali ometa, 86מ16‎ 1801, 4.). | :) Nonnisi eatenus a re- 
liquis dissentit, quod hi ep. hieme vel vere ineunte scriptam esse existi 

»mant, ipse ante hiemem compositam arbitratur. Paulum enim QCorin- 

". tho relicta menses hibernos (Act. 20, 8.) Athenis exegisse coniicit. At quam 

' infirmis haec ipsa statuendi ratio argumentis fulciatur, mox videbimus, 
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quidem Claudio mortuo cum reliquis, qui exulassent, ludaeis Romam 
redierint. Negst autem, ecclesiam iam denuo conditam citius, quam 
pluribus annis praeterlapsis tauta capere incrementa potuisse, quanta 
eam, qunm ep. illa sériberetur , cepisse deprehendamus. Itaque quum 
Claudius a. d. IIl. Idus Octobres anni 51. obierit, has literas vix ante 
aestatem a. 58, seribi potuisse credit. Sed ut alia taceamus, unde 
tandem constat, Iudaeos Nerone demum imperante Romam repetiisse? 
Quos ut concedamus non prius rediisse: num longiore, quam biennii, 
ut multum demus, spatio opus erat, donec et reverteretur tantus 
Judaeorum Christum colentium numerus, et ecclesia Romana eam 
indueret formam; quae in ep. nostra describitur? — Porro (p. 155 sq.) 
ex cap. 1, v. 18. cognosci monet, Paulum, ex quo ltomam proficisci 
decreverit, usque dum has literas exararet, variis rebus iterum ite- 
rumque, quominus propositum  perageret, impeditum esse. lam 
vero apostolum huius itineris consilium nec prius capere potuisse 
eenset£, quam Nerone ad imperium evecto, quum ludaeis Romam 
redire liceret, nec, teste quidem loco Act. 19, 21., ante cepisse 
videri, quam quum Ephesi ultimum versaretur (i. e. anno, ut ipse 
existimat, 90.). Itaque spatium haud exiguum inter hanc aetatem 4 
tempus scriptae ad Hom. ep. interiectum fuisse colligit. Αἱ quamvis 
largiamur,. P. non facile prius sibi proponere potuisse, ut Romam 
migrare, quam quo tempore ludaeis aditus in eam urbem iterum 
pateret: tamen, ut modo indicavimus, hanc iis veniam non datam 
esse nisl post Claudii decessum, nemo sane certis probaverit argu- 
mentis; nec, quod Schr. praeterea suspicatur, apostolum non ante 
eam aetatem, de qua Act. 19, 21. verba fiant, profectionis consiliam 
cepisse, ulla demonstrari potest ratione. Loco denique cap. 5 
v. 19 —24. Paulum significare dicit, se ideo, quod ad Illyricum usque 
doctrinam Christianam iis afferre studuerit, quibus illa nondum in- 
notuisset, multo diutius, quam prius voluisset, in Maced. et Achaja 
moratum, eoque ipso hucusque prohibitum esse, quominus Romam se 
conferret (p. 166 q.). Nos peregrinationem, in qua P. μέχρι τοῦ IAÀv- 
Quxov venit x), eandem esse, quae Act. 20, 1 — ὃ, traditur, non possu- 
mus quin concedamus ἢ: at quemadmodum in universum non ne- 


k) Schzaderus aliique ex his verbis nonnisi illud sequi putant, ap. ad 
limites usque Illyrici pervenisse, neque vero hanc regionem ipsam intrasse. 
Át si P., ut terminum designaret eum, ad quem evangelium pertulisset, 
quamquam nonnisi fines Macedoniae lllyricos tetigisset, tamen non Ma- 
cedoniam, sed lliyricum eppellasset, nae ille vanae gloriationis absolvi 
vix ac ne vix quidem posset. ἢ Neque enim Paulus alio tempore, 
quam de quo Áct. 20, 1-3. verba fiunt, tam prope ab hac terra abfuit, 
«wt eam intrass& dici possit; nam ne in peregrinatione quidem Mace- 
donica Act. cc. 16. et 17. narrata vel ad terminos Illyrici accesserat. 
Ceterum non sine probabilitate Neander (Gesch. d, Pflanzung d. chstl. 
Kirche: etc. tom. I. p. 342 sq. not. 3.) ex alterius ad Cor. ep. cap. 10, 
vv. 14-16. concludi posse existimat, Paulum, quo tempore haec scripse- 
rit, doctrinam salutarem nondum ultra Achaiam propagasse, eaque de 
causa iter Illyricum ei tribuendum esse aetati, quae inter exaratam hanc 
a. et literas ad Rom. datas interiecta fuerit. — Baronius (ann. ad a. 

. 88, Ner. 2. S. XLV.) apostolum intra tres illos, quos in Graecia .exe— 
gerit, menses (Act. 20, 3.) in Illyricum quoque venisse arbitratur; qua. 
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cessarlo statuendum est, profectione ad hanc usque terram producta 
magnam apostolo moram allatam esse, ita ipse nequaquam eo, quod 
' ΠΟΥ per Maced. et. ch. factum usque ad lllyricum extenderit, sed 

quod sacra Christiana ἀπὸ Jegovocázu καὶ κύκλῳ μέχρι τοῦ 
Ἰλλυρικοῦ disseminaverit, se per longius tempus, quominus Homam 
adiret, impeditum esse testatur. 

Corintho autem apostolum, priusquam ludaeorum insidiis coactes 
per Macedoniam reverti decrevisset, 4/2608 petiisse, ibique per 
tres menses haesisse, ex Actis docere conatur et ex epp. ad Thes- 
salonicenses scriptis. Et ad Ácta quidem quod attinet, eodem loco, in 
quo vulgo itineris Corinthii mentionem fieri credunt, Schr. (p. 152.) 
profectionis potius in 4f/ticam susceptae vestigium invenit. Etenim 
cap. 20, v. 2. quum plurimi “Ελλάδος vocem de terris Graece loquen- 
tibus ultra Mac. meridiem versus sitis interpretantes Lucam hoc verbo 
ita usum censeant, ut prae ceteris de Corintho cogitaret; ille eandem 
sensu strictiore de regionibus iis accipit, quae Peloponnesum inter et 
י‎ Thessaliam atque Epirum interiacent. Itaque peregrinationem Corintbiam 
h. |. ne commemoratam quidem, 860 vere eam susceptam esse, ex 
Act. 19, 21. concludendum putat, Cuius quidem sententiae hoc affert 
argumentum, quod et Lucas et Paulus, ubi Graeciam dicant sensu latiore 
vocatam, non Ἑλλάδος, sed 2/0706 nomine utantur (Act. 19, 21. 
Rom. 19, 26. 1 Thess. 1, 7. 8. al). At nescio, quid impedire Lucam 
potuerit, quominus alio 1060 (fortasse orationis variandae causa) re- 
gionem eandem vocabulo alio, sed eo non minus usitato "), insigniret. 
Et quis tandem non summae incuriae eum accusandum esse perspiciat, 
81, quamquam bene guarus, P. tum temporis non solam, quae sensu 
engustiore dicitur, Graeciam obiisse 7), tamen nonnisi huius terrae men- 
tionem iniecisset ἃ 4thenis autem potissimum apostolum nostrum illa 
aetate versatum esse, V.D.ex epp. concludit ad Thess. datis. Quas quum 
plerique, et verissime quidem 7»), eo tempore conceptas esse credant, 


tamen aetate rectius Corinthi commoratus esse creditur, — Usserius 
(ann. mundi ad a. m. 4050. Chr. 46.), cui non contradicit Tillemon- 
tius (mém. I, 2, p. 551. 804 sq.) peregrinationem Illyricam inter itinera 
Pauli Hierosolymitana Act. cc. ΧΙ. et XV. tradita ponit, qua quidem 
coniectura quod minus sit verisimile, vix inveniatur. | *( Cf. Kuinoe- 
lius ad Act. 20, 2. m) Scivisse enim Lucam, apostolum ulterius esse 
pro essum , Schraderus p. 1352. concedit. n) Nam in epistola priore 

aulus capitibus 1. et 2. de ea ratione locutus, qua 'T'hessalonicenses, 
quum primum se ad eos contulisset (cf. prae ceteris 1, 9.) et se ipsum et 

octrinam Christianam excepissent, «et quomodo ipse fempore eodem 
(v. inpr. 2, 1. 2. et quae supra p. 70. indicavimus) inter eos sese gesserit, 
capite 2, v. 17 sq. et capitis tertii initio commemoret, se, etsi aliquam- 
diu ab iis seiunctus fuerit, tamen eorum non esse oblitum, quin summo 
eorum desiderio affectum*bis iam consilium cepisse ''hessalonicam adeun- 
di, et, quoniam ipsi proficisci non licuerit, "l'imotheum Athenis 0 
misisse; quem quidem cap. 3, v. 6. modo a 'Thessalonicensibus ad se 
rediisse testatur. | Inde non hoc solum intelligitur, apostolum tum non- 
nisi semel inter "Thessalonicenses fuisse versatum, sed et literas, de quibus 
disserimus, compositas esse circa aetatem Act. 18, 5. descriptam, qua 
"Timotheus e Macedonia digressus Paulum, quum is Athenis relictis Corinthi 
esset (Act. 18, 1sqq.), convenerat. Negari quidem non potest, non ex 
omni parte congruere videri, quae Act. 17, 14-18, 5., et quae 1 Th. 
3, 1sqq. de Pauli ac "Timothei rebus leguntur. Nam apostolus se, 
Timotheo ad Thessalonicenses legato , solum Athenis mansisse, ac serius 
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quo P., prima vice "Thessalonicae commoratus (Act. 17, 1—9.), per 
Beroeam et Athenas profectus (ibid. v. 10 —34.), cum Silvano et 
Timotheo Corinthi degerit (18, $5qq.) : Schr. (p. 161sqq.) post peregri- 
nationem Act. 20, 1. 2. narratam intra illud, quod Lucas apostolum in 
Graecia traduxisse refert, trium mensium intervallum, et Athenis 
quidem, textas esse putat. At primum omnium tantum abest, ut 
quidquam valeant, quae ad fulciendam suam de aetate epp. senten- 
tiam attulit argumenta, ut praeter ea, quae p. 85. not. n. monuimus, 
prorsus ei repugnet effatum 1 Th. 3, 10. 11.; nam quidquid V. D. 
(p. 166.) de h. L disputet, Paulus, quum ultimum in Graecia 
esset, Macedoniam non cupiit adire, sed Iudaeorum ונמ‎ 
ut eo se conferret, coactus est. Deinde apostolum, quo tempore ad 
Thessalonicenses acripsit, 4fthenis fuisse, non sequitur ex iis, quae 


Timotheum ad se reversum esse dicit; Lucas Timotheum et Silvanum 
aPaulo Athenas profecto Beroeae relictos, et, quum apostolus Corinthum 
se contulisset , e Macedonia ad eum rediisse tradit, Nec tamen baec dif- 
ficultas eiusmodi est, quae removeti nequeat. Atque e variis, quas visi 
docti hac de xe protulerunt, sententiis duae maxime nobis sese commen- 
darunt, altera eorum, qui Timotheum et Silvanum Athenis a Paulo ex- 
epectatos (Act. 17, 16.) vere eo venisse, hinc Timotheum Thessalonicam, 
ilvanum in alium Macedoniae locum missum esse, utrumque tandem 
simul Corinthum petiisse coniiciunt; altera eorum, qui Timotheum so- 
lum Athenas adiisse, et, ad 'Thessalonicenses legatum, inde una cum 
Silvano, qui interea Beroeae remanserit , ad apostolum se recepisse existi- 
mant, Quod vero Lucas tam exigua comitum Pauli itinera aut nescivit, 
aut, si scivit, silentio praeteriit, non magis est inirandum, quam 
quod Paulus, quum Timotheum solum Thessalonicam misisset, in literis 
ad TAessalonicenses datis nonnisi de Auius reditu verba fecit (nam 
Silvanum, quum haec ep. texeretur, revera aeque ac "Timotheum 
cum Paulo fuisse, ex cap. 1, v. 1. apparet.). Epistolam secundam non ita 
multo post priorem, et Corinthi quidem, exaratam esse, partim ex ea 
raiione, qua eiu$ argumentum cum literis prioribus connexum est, partim 
inde discimus, quod Silvanus, quem post primam apostoli inter Corin- 
thios commorationem non amplius in eius societate deprehendimus, non- 
dum ab eo discesserat (cf. ἃ Th. 1, 1.). Nec tamen cum hac temporis 
definitione omnes consentiunt. Prius enim, et Athenis quidem, epistolam 
utramque compositam esse, veterum nonnulli (ut Theodoretus [in 
prooemio in epp. Paull], ut subscriptionis, quae plurimorum codicum 
est, auctores), sine dubio permoti loco 1 Th. 9, 1. minus accurate ex- 
plicito, contenderunt; seriori, quam cui vulgo tribuunt, tempori priores 
certe literas Michaélis assignat, utpote quas sub finem demum mansio- 
nis P. apud QCorinthios scriptas esse coniiciat (Einl, in d. N. B. tom, Il. 
p. 1206 sq), refutatus ille et ab aliis, et a Schotto (in progr., cui 
.  Anest isag. in epp. ad Thess., p. 10.); in vinculis Romm. .ל‎ certe ep. exara- 
tam esse codd. nonnullorum subscriptiones tradunt, et auctor synopsis Sc. 
S., atque Oecumenius (citante Griesb.). Literas utrasque post captivitas 
tem P. Rom. textas esse, W histonus putat (in commentat. inscripta: an 
essay on the apostolical constitutions — quae partem efficit tertiam libri: 
primitive christianity reviv 'd, Lond. 1711. 1712, 8. — p. 46sq. 110., 
cilante Bensonio, Gesch. d. ersten Pflanzung d. chstl, Rel. II, p. 121 
sqq. 183 sq.) et Koehlerus (1. c. p. 112 -- 125. cll, p. 65- 74., atque 
in diss. inscripta: Einiges über die Zeitverhaeltnisse des ersten Br. P. an 
die 'Thess, , inserta libro: Annalen der gesammten theol, Lit, 1831, tom. I. 
part. 3. p. 259 - 265.) , quorum alteri Bensonius (l. 1.)), alteri Schot- 
ius (in progr., cui inest 1888, in epp. ad 'Thess. p. 18 - 23.) recte est ob- 
locutus. — Grotii coniecturam , qui ep. eam, quam secundam vocamus, 
ante hanc putat conceptam 6880 , quae prior dicitur, infirmissimo niti 


fundainento, post alios multos Dertholdtius docuit (1.1, VI, p. 3482.). 
4 


. 
- 
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1 Th. 8, 1. leguntur; nihil euim impedlt, quominus ibi verba fieri 
censeamus de commoratione inter Athenienses tum iam praeterlapsa. 
Quis est denique, qui sibi persuadeat, 6202720 írium mensium inter- 
tallo "Timotheum Athenis Thessalonicam migrasse, negotiis ibi per- 
fectis ad spostolum rediisse, hinc Paulum primam ad Christianos 
urbem illam incolentes ep. misisse, inde ep. eam, quam Paulo sup- 
positam esse novimus (cf. 2 Th. 2, 2.), textam, ac posteriorea deni- 
que ad Thess. tabellas compositas esse 9) ὃ — — 


Simili, ac Schraderus, ratione Schottus de intervallo sentit 
ultimi itineris a Paulo per Macedoniam et Graeciam facti; qui quum 
2. ad Cor. €p., quam initio huius peregrinationis exaratam esse con- 
cedit, 8. 00. scriptam arbitretur, sed a. demum 59. Macedoniam ab 
apostolo relictam esse putet P): triennium fere toti itinerl assignat. 
Nec tamen haec uberius exposuit. lam quia tantum abest, ut, qui- 
bus in locis profectio illa tangitur, causa inveniatur ulla, cur eam 
tantum temporis complexam esse credamus, ut e 1. ad Cor. ep. 16, 
6. ét e posterioribus ad eosdem literis 12, 14. 18, 1. iure concludere 
liceat, apostolun וש6זק‎ postquam Epheso digressus in Macedoniam 
transiit Corinthum venisse, et quoniam, ut vidimus (p. 52.(, ex quo 
ille hanc intravit urbem , donec e Macedonia abscederet, vix amplius 
menses quatuor effluxerunt: non possumus, quin in ea, quam supra 
(pp. 92. et 97.) de spatio peregrinationis totius proposuimus, senten- 
118 perstemus. 


Jam vero postquam intelleximus, quid sit statuendum de inter- 
valis rerum inde ab Act. cap. XV. usque ad cap. XXVIII. tradita- 
rum: ut, quae. hac disputatione effecimus, uno obtutu perspici pos- 
sent, hanc adididimus tabulam. 


Ab itinere Hierosolyma ad concilium apostolorum 
facto usque ad Pauli adventum apud Corinthios spatium incertum, 
nec tamen minus 


a. 1. 

Corinthum apostolus aucfumno lugressus ibidem 

manet a.1, mens. O. 
Corintho vere relicta Hierosolyma circa festum 

pentecostes (aut paschatis) advenit post m. 1 vel 14. 
Ephesum auctumno intrat fere post m. 4 vel 5. 
Ibidem commoratur , 2.2, m. 6 vel 7. 
Inde cirea pentecosten profectus, Macedoniam et 

Graeciam lustrat per m. 6. vel 7. 
Corinthum circa hiemem ineuntem ingressus, ibi- 

dem haeret | m. ὃ. 


o) V. quae Schradero opposuerunt Schottus (in progr. modo laud. p. 754. 
13-17.(, Schneckenburgerus (Beitraege zur Einl. etc. p. 172 sqq.), 
et Neander (Gesch. der Pflanzung der . Kirche etc. tom. IL p. 250 sq. 
960sq. 266 sq. in notis). | (ק‎ In 1: Eroerterung eto. p. 102. 115. Prius 
idem alteram ad Cor. ep. anno 56., iter e Macedonia Hierosolyma factum 
anno 57. tribuerat (in iseg. in Il, N. Ἐς p. 190. 196.; p. 236. cll. 234.). 
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Hinc tempore verno profectus Macedoniam transit 


fere per m. 1. 
Philippis post azyma relictis Hierosolyma ad fe- 
stum pentecostes celebrandum navigat per m. 14. 


llierosolymis paulo post captus et Caesaream de- 
ductus, ad Festi usque adventum in vinculis 


exigit a. 2. 
Donec a Festo Romam mittatur, elabuntur ferme m. 8 vel 4. 
Ceesarea auctumno solvit, et Romam verno ad- 

venit tempore post m. 6 vel 7. 
Homae captivus versatur per a. 2. 


Sed haec hactenus. Sequitur, ut ad quaestionem πὖβ converta- 
mus, quae est 


B. 


de temporibus iis, quibus singula, quae Act. 
cc, XV —XXVIII. narrantur, acciderint. 


Ex iis, quae hucusque dicta sunt, illad facile intelligitur, modo 
unius earum rerum, quae inde a primo Pauli ad Corinthios adventu 
contigerunt,-aetas accuratius sit constituta, reliquarum tempora nullo 
inveniri negotio. lam quum ex nostra quidem sententia ad i//wd 
demum /empus definiendum, quo Paulus ultimum Hieroso- 
[yma navigaverit, idonea nobis sint praesidia, huic eruendo 
iam operam navabimus. Sed quoniam haec quaestio cum indagatione 
terminorum, quibus includendus sit annus is, quo Felicem procura- 
torem in 100868 administranda Festus est secutus, tam arcto conti- 
netur vinculo, ut, nisi hac de re certo constiterit, disputari de illa 
prospere non possit: ante omnia, quo temporis spatio Feliz Palae- 
Stinam reliquerit, investigemus. 

Ac primum quidem in disceptationem vocandum est, quo ille 
anno munere fungi coeperit. "Felicem post Cumsnum damnatum 
₪ 62. (exeunte, ut videtur,) Iudaeae a Claudio praefectum esse, 
testis est Iosephus 7). Quocum Tacitus eatenus quidem consentit, 


4) Ant. 90, 7, 1: πέμπει dà xoi Κλαύδιος Φήλιχα Πάλλαντος ἀδελιρὸν τῶν 
χατὰ τὴν ᾿Ιουδαίαν προστησόμενον πραγμάτων" τῆς δὲ ἀρχῆς δωδέκατον 
ἔτος ἡδη πεπληρωχὼς, δωρεῖται τὸν ᾿γρίππαν τῇ «Ῥιλίππου τετραρχίᾳ ete. 
Ubi quum Flavius Agrippae regnum iam expleto Claudii סתפה‎ XII. (i. e. 

ost a. d, IX. Kal. Febr, a. 53.) auctum esse tradat, Felici Iudaeam 60- 

em anno nondum prorsus finito, h. e. a. 52. exeunte aut ineunte a. 53., 
permissam esse, tacite indicare videtur. Ac quoniam ab omni veri specie 
abhorret, praesidem media hieme in provinciam esse legatum, optime eum 
circa auctumnum ἃ. 52. illuc advenisse statueris. Obiici quidem possit, 
Cumanum, ut qui circa axymorum festum reus in urbem profectus sit 
(Ios. B. 1. 2, 12, 6.), tempore verno condemnatum, eaque de causa 
Felicem aestate certe ei successisse videri. Verumtamen aut iudicium 
dilatum esse, aut Cumanum in itinere moras nexuisse haud perperam con- 
ieceris, quum idem ab aliis in simili causa factum esse constet (cf. Lard- 
nerus l. c, I, p. 687—699.). — Ceterum obiter notandum videtur, 1. Ant. 
1. in Epiphanii libris pro: dedéxarov legi: δέχατον. Quae scriptura etsi 
maiore niteretur auctoritate, tamen relicienda esset. Nam Agrippa II, 
quum ampliore illa ditione donaretur, iam per quadriennium regia digni- 
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quatenus Cumani condemnationem ad annum eundem refert, dissentit 
vero et in aliis, quae ad res Cumani et Felicis pertinent, et in eo, quod 
Felicem tum iam pridem ludaeae impositum fuisse refert, ita dlvi- 
eis provinciis, ut Cumano Galilaeorum natio, Felici Samaritae pare- 
rent ^). Etenim tantum abest, ut Flavius usquam de bipartita ista provin- 
clae administratione verba faciat, ut Cumanum 70/1 Palaestinae, ez- 
cepta sola Chalcide (Agrippae minori subdita), praefuisse memoret c), 
et in enarrandis, quae sub eo ortae sint, turbis eum in Samari- 
tas eandem atque in Galilaeos et ludaeos (sensu strictissimo dictos, 
qui utri subiecti fuerint, Tacitus ne commemorat quidem) potesta- 
tem habuisse indicet 2), nulla prorsus Felicis mentione illata. Accedit, 
quod, ubicunque de initio praefecturae Felicis agit, eum 8 Claudio in 
provinciam missum) esse, diserte tradit e). Sane Schraderus /) 
in losephi Ant. 1. 20. c. 8. S. 5. invenisse sibi videtur, quo illa Taciti 
narratio confirmetur. Hoc enim loco quum Ionathas pont. max., una 
cum Anania aliisque ludaeorum primoribus a Quadrato Syriae pro- 
praetore Romam missus, petiisse ab imperatore dicatur, ut Felix 
1008686 procurator constitueretur: inde colligendum esse putat, hunc, 
ufpote lonsathae cognitum, iam prius in ludaea versatum esse. At 
si vel in Palaestina nondum innotuisset, Felicem in iis esse, quos 
Claudius maximi faceret 5). nonne Homae illud Ionathas comperire, 
et, ut Caesari insinuare, hunc expetere potuit, idque eo magis, 
quod Pallas, Felicis frater, ab imperatore reliquis ferme omnibus 
praeferebatur, quin ipso anni 52. initio novo a senatu et ₪ 86 
suctus fuerat honore ^)? — Alii, etsi non Samariae, at Galilaeae 
tamen trans lordanem sitae curam Felici prius creditam fuisse, 6 
Flavio doceri posse arbitrantur, provocantes illi quidem ad librum 
de B. I. 2. ₪. 12. 6. 8, ubi post expositam Cumani damnationem iz 
versione Geleniana ista leguntur: ,,Post haec Felicem Pallantis fra- 
trem misit ad Iudaeos, qui eorum provinciam cum Samaria et Ga- 
lilaea curaret; Agrippam vero de Chalcide in regnum maius trans- 
tulit, £radens ei illam quoque provinciam, quae Felicis fuisset'*; 
eamque provinciam Batanaeam, "lrachonitidem et Gaulonitidem com- 
plexam esse, additur;). Sed ut omittamus, ita non conciliari 1086- 


tate ornatus fuerat, Chalcide eius curae commissa (cf, Ios. 41. 1. 1.); 
huic autem terrae praepositus est anno 20011. ante a. 8. D.66., quo 
bellum Iudaicum initium cepit (cf, los, B. I. 9, 14, 4), i. e. anno 49, 
qui nonus erat imperii Claudiani, (Cf. praeterea, quae p. 10. not. b. dixi- 
mus.), b) Ann. 12, 51. c) B. I. 2, 12, 1. d) De potestate, que 
Cumano fuerit in Iudaeos et Galilaeos cf. Yos. Ant. 20, ὅ, 8. 4: 6, 1. 1 
2, 12, 1. 3. 4.; de ea, quam in Samaritas habuerit, Ant. 20, 6, 1. cll. 
2. 3. B. I. 2, 12, 3. ὅ. cll. 6. e) V. Ant. 20, 7. 1. 8., ubi verbo zéu- 
πεῖν. B. 1.2, 12,8., ubi voce ἐχπέμπειν utitur. Contra B. I. 2, 13,2., 
postquam nonnullas Palaestinae regiones Agrippae minori a Nerone tribu- 
tas esse memoravit, reliquarum terrae partium administrationem Felici in 
ludaea iam versanti traditam esse his narrat verbis: εἰς δὲ τὴν λοιπὴν 
Ἰουδαίαν Φήλιχα χατέστησεν ἐπέτροπον. f) L. l. p. 38. 
g) CF. Suet, Claud. c. 38. Δ) V. T ac. Ann. 12, 53. ἢ Ita No- 
risius (in cenotaphiis Pisanis, diss. IT. c. 15. S. 13.), Pagius (crit. in 
.ממה‎ Baron, ad a. Ch. 48. 6. IIT), Io. Chstpb. Harenbergius ( in 
bibl. Bremensi, cl, VlI. p. 893.), 10. Iac. Hottingerus (in chronotaxi 
historiae et epp. Pauli, inserta eius libro; πενεὰς diss. biblico - chronolo- 
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phum cum Cornelio: et codices, et locus Ant. 20, 7, 1., ut 2% 
lippi, nec Felicis nomen legatur, iubent. Nos, quum negare non 
possimus, revera inter se pugnare Tacitum et Iosephum, 120860 in 
his maiorem, quam Homano, fidem habemus, quoniam hic ex alio- 
rum relatione hausit, ille, quae sub ipsius oculis gesta sunt, memo- 
riae prodidit ^). Qua de causa solum secuti Josephum , Felicem non 
prius anno $2, ad res Pulaestinenses  gubernandas legatum | esse 
existimamus 4). 

Hinc si quaeritur, quamdiu Feliv provinciam administraverit » 
eum sub Nerone aliquot certe annos Iudaeae praefuisse, inde disci- 
mus, quod losephus, dum ea enarrat, quae ludaeis hoc imperatore, 
et Felice procuratore acciderint, de Aegyptio quodam meminit, qui in 
Palaestinam transgressus seditionem moverit ^). Etenim eundem, 
priusquam Paulus Hierosolymis in vincula coniiceretur (id quod bien- 
nio ante Felicis abitum evenisse constat "( ( tumultuatum esse, ex. Actis 


) 
gicarum, '"Trei. ad Rhen. 1723, 8. — cuius libri usus abhino demum mihi 
concessus est — p. 344.). Ceterum, quem falsa illa versio peperit erro- 
rem, Galilaeae partem trans lordanem sitam Felici prius esse commissam, 
is, nescio quomodo, in Krebsii quoque obss. Flavv. irrepsit (ad Act. 
23, 21.), in tab. temporum, quam Heinrichsius prolegomenis im Acta 
inseruit , in Meyeri libr, saepe cit. (p. 464.), in Kuinoelii commene 
tar. (ad Act. 24, 10), in T. Ww. Hildebrandi libr.: Gesch. der App. 
lesu nach Lucas, Lips. 1824, 8. (p. 820.) K) Iosephum "Tacito aut diserte 
praeferunt, aut nullam Tacitirationem habent Basnagius (ann. ad a, 51, 
S. VIL), Chsti. Guil. Franc. Walchius (in diss.: de Felice Iudaeae 
procuratore, Ienae 1747, 4. p. 30sq.), Eichhornius )1 c. II, p. ₪ 

051108 (Gesch. d. Isr. tom, II. p. 20.),, de Wettius (l. 1 p. 212), 
Koehlerus ). c. p. 18), Hemsenius (L c. p. 499.) alii. Tacito soli 
in omnibus, quae ille de Felicis rebus tradit, fidem habent, aut hunc 
eatenus sequuntur, quatenus Samariam prius a Felice gubernatam esse 
putant, Baronius, Usserius, Iac. Gutherius, Godofr, Mas- 
covius, Io. Ge. Pertschius, a Walchio citati (l. 1. p. 20.)), Pear- 
sonius (l. c. p. 17. 23.), Io. Casp. Arletius (in exercitat. historico- 
theol. de Paulli in urbem Romam ingressu, Ienae 1731, 4. p. 111.), Be n- 
gelius (ord. temp. p. 285.), Ernestus (ad Tac. Ann. 12, 62.), V o- 
gelius (1. c. p. 957. Süskindius (]. c. II, p. 820.), Schottus 
(Eroerterung 010. p. 112), Ad. Goeschenius (in tabula temporum adnexa 
eius editioni N. Ti, Lips. 1832, 8., ad a. 52.), alii; utrumque conciliare 
student Schraderus (l c. p. 26.), οἱ ii, quos modo not. 1. commemo- 
ravimus (Norisius certe, Pagius, Harenbergius, Hottingerus); neutrum 
vera tradidisse Harduinus opinatur (de nummis llerodiadum, Paris, 
1698, 4. p. 58 sq.). ἢ Harduinus (1. c.) Felicem iam a. 44. Palae- 
stinae praefectum esse putat, quia, quum Paulus captivus coram eius 
tribunali sisteretur (a., ut ipse credit, 54.), iam a multis inde annis (Act. 
24, 10.) Iudaeos rexerit; Bengelius (loco not. k. cit.) Felicem iam ante 
Cumanum aliquo certe munere ip Palaestina functum esse censet; plurimi 
aulem eorum, qui "Taciti narrationem aut anteponunt losephi relationi, 
aut cum ea conciliare conantur, Felicem eodem, quo Cumanum, anno 
)1. 6. 48. 8. D.) in provinciam missum arbitrantur. Sunt, qui eum aut 
advenisse, aut terra minore administrata maiori impositum credant a. 51. 
(ita Eusebius, in can. chron. ad a. Claudii XI., Basnagius, ann. 
ad a. 51. S. VIIL., Walchius, de Felice p. 60 Krebsius, obss. 
Flavv. l. 0.0 alii), vel a. 583. (ut Iostius, Gesch. d. Isr. tom. 1. יק‎ 
Schraderus, 1. c. p. 24 —27., Ad. Goeschenius, in tab, οἷϊ,, δὲ 
h. a., alii) Plerique tamen de a. cogitant 52., aut, utrum hunc, an vero 
a. 59. ponant, incertisunt. m) Aut, 20, 8, 6. B. 1.2, 13, 5. ») C£. p. 51. not. b. 
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novimus o). Nero imperare coepit a. d. IIL Id. Oct. a. 54. Pau- 
lus circa pentecosten in urbe sancta captus estfP); ergo nec Paulus 
' mnte a. 09. vinculis est adstrictus, nec Felix prius auno 97. ex -ם]‎ 
« daea discessit 4). 
"Ulterius etiam progredi nobis permittit effatum Act. 24, 10., 
í. quo loco teste apostolus, paucis .postquam Hierosolymis comprehen- 
sus est, diebus coram Felice, 2x πολλῶν, dixit, ἐτῶν ὄντα 8 
gut)» τῷ ἔϑνει τούτῳ ἐπιστάμενος, εὐθυμότερον ἀπολογοῦμαι. 
Quibus etsi ipse annorum numerus, qui ab initio muneris ab illo gesti ad 
, hanc usque orationem effluxerunt, definiri nequit: illud tamen apparet, 
“πολλὰ ἔτη non posse de iribus quatuorve annis intelligi, taque 
hoc saltem cognoscimus, Paulum ista nou ante quintum certe praefe- 
eturae Felicis annum (97. a. D.), dicere potuisse, Felicem igitur non 
' ente a. 59. e provincia abüsse; etsi per vim verborum: ἐκ πολλῶν 
ἐτῶν probabilius de seriore etiam tempore cogitaveris. 
Atque ad hanc quidem sententiam mutandam variis eorum, qui 
: Felicem prius revocatum esse putant, argumentis permoveri non po- 
^ tuinus. De quibus ut iam singulatim agamus: primum miro quodam 
errore Arletius 7) et Hofmannus *), Festum iam Claudio impe- . 
^ xante Felicis suscepisse vices, ex "Taciti ann. 1. 12. c. $2. perspicl 
opinantur, quum de Cumano ibi, nec de Felice condemnato verba 
fiant. — Neque ullius est momenti, quem Arletius :) locum apoco- 
locynthosis v) urget, ubi (in editionibus nonnullis *) ) Claudio ad inferos 
* venienti inter alios ab eo interemtos Felix cum Pallante fratre oc- 
currisse dicitur; haec enim nomina subdititia esse, nulla est dubi- 
tatio. — Praeterea idem y) Act. c. 26. versu 11. utitur, ubi 
Paulus (post Felicis digressum) ad OCaessrem traditur provocasse. 
Hoc enim Nerone imperatore permissum fuisse negat, allato Sue- 
tonii loco »), in quo haec de principe illo sunt perscripta: cau- 
tum - - - ut omnes appellationes 8 iudicibus ad sezaíum fie- 
rent. Sed recte Krebsiusac) monuit, Neronem, ut nugis 
vacare posset, iussisse quidem, ut ad senatum prdvocaretur; verum 
in causis certe maioribus ad ipsum appellatum esse, exemplo e Taciti 


0( 21, 38. P) V.p.51. g)Haec minus recte disputata essent, si verum 
. esset, quod Lud, Cappellus (hist. ap. append. characterism. VI. p.61.) 
contendit, varia eorum, quae Iosephus, postquam de Neronis initiis sermonem 
fecerit, in Iudaea sub Felice accidisse tradat, inque his Aegyptii turbas, 
ad Claudii aetatem pertinere, quia nibil ille narraverit eorum , quae, 
quamdiu Felix imperatore Claudio res Iudaicas administraverit, hac in 
terra gesta essent. Αἴ neque haec Flavius prorsus tacet (cf. Ánt. 20, 7 ₪ 
et diserte Aegyptii seditionem ad Neronis tempora refert; nam B. . 
,ל‎ 13, 1. ita locutus: τρέψομαι δὲ ἐπὶ τὰ Ιουδαίοις κατ' αὐτὸν (Νέρωνα) 
γενόμενα, $. 2. sio pergit: εἰς -- τὴ» -- Ιουδαίαν «Ῥήλικα κατέστησεν ἐπί- 
τρόπον. Hinc de Eleazaro latronum duce agit, de latronibus aliis et de- 
ceptoribus, de sicariis, de Aegyptio, SS. 3. 4. Eodem ordine res easdem 
in Ant. quoque describit (20, 8, 3— 6.). r) In diss. de Paulli in urb. 
Rom. ingressu p. 97 —101. 5) Ad Pritii intrud. p. 254., qui praeterea 
in eo quoque errat, quod, quum Tacitus de ΧΗ, Claudii anno loquatur, 
ipse de a. XV. (!) cogitat, eumque annum cum a, 57. a. D. convenire 


opinatur, £) lbid. v) Sub finem. x) V. g. in editione 
operum Senecae Lugd. 1592, 8. p. 74. ) L. 1. p. 105 7. 
αὐ Ner. c. 1T. &) In commentatione hist, phil. de provocatione D, 
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annalibus?) petito ostendit. — Sunt, qui locos afferant Act.28, 2. 94, 1, 
quibus docemur, quo tempore P. Hierosolymis in custodiam datus est, 
Znauniam quendam apud ludaeos pontificatu functum esse meximo. 
Ananias iste, qui Nebedaei erat filius *) (male a nonnullis permutatus 
cum Anano Anani F. >(( circa annum Claudii octevum sacerdo- 
tium adeptus, a. 52. (non a. $91, uti Cappellus opitatur 2)), 8 
Quadrato Syriae praeside cum aliis nonnullis Romam missus est, ₪ 


Caesari rationem redderet tumultuum paulo ante a ludaeis excitato- 


rum e). lam vero multorum haec est sententia, Ananiam aut tum 
temporis, aut brevi post reditum in patriam — reversus enim 4 
judicio peracto /) — munere motum successorem habuisse lonatham, 


quem Flavius initio principatus Neroniani a Felice interfectum esse re- 
1078) 2(. Atque horum quidem plurimi quum aliis de causis Paul | 


vincula tempori seriori tribuenda esse existiment, eam, quae hine 
oritur, difficultatem variis removere student coniecturis ^); at Ar- 
1641108 ( et Lud. Cappellus 7) apostolum revera, antequam Ans- 
nias Romam duceretur, causam coram eo orasse censent, ideoque 


Felicem alter Claudio etiamtum imperante, alter, Cappellum dico, ' 


Pauli ad Caesarem, Lipsiae 1753, 4. p. X —XII. b) L. 16. .8& 


*) Cf. Ios. Ant, 20, 5, 3. Ananiam h. 1l. commemoratum non diversum 
esse ab eo, de quo Acta loquuntur, inde apparet, quod non alius in- 
venitur, qui apostolorum aetate sacerdos summus fuerit, Ananiae 50- 
mine dictus. e discrepante Lightfooai opinione v. infra mot, ₪ 
c) V. g. ἃ Iosepho hypomnestici auctore (sp. Fabric cod. pud Y. 
T. II, p. 17.), a Nicephoro (H. E. 2, 4). Ananus Anani F. post Festi 
demum obitum ad pontificatum evectus est; cf. Ios. Ant. 20, 9, 1. Ac- 
cedit nominis diversitas. d) Hist. Ap. p. 24. not. e) Ios. Ant. 98, 
6, 2. B. I. 2, 12, 6. f) Hoc, etsi non diserte 8 Flavio traditur, imde 
tamen colligitur, quod Ánaniam serius in Iudaea iterum degentem inve- 
nimus (cf. los, Ant. 20, 9, 8. 4. B. I. 2, 17, 9.). Neque ita muito post iudi- 
cium Romae de ipso sociisque habitum AÁnaniam reversum esse , ex -ג105‎ 
thae fatis, qui simul vinctus in urbem deductus fuerat, concludere licet, 
Iic enim in patria, postquam Felicem saepius rerum Iudaicarum melius 
administrandarum admonuit, primis JVeronis temporibus ab illo est in- 
teremtus (v. 108. Ánt. 20, 8, 5. cll. B. I. 2, 13, 3.). £g) In Ant 
et de B. I. 11. modo citt. (ת‎ Michaélis (Einl. I, p. 53 —55.), 
Kuinoelius (ad Act. 28, 2.), Meyerus (l. l. p. 458.), Eichhor- 
nius (l c. Il, p. 685q.), Winerus (bibl. Realwtb. s. v. Ananias), 
Wahlius (in lex. sub ead, voce), Hildebrandus (Gesch. d. App. 
P 326sq.)), Hemsenius (1. 1. p. 523sq. inpr. not. 46.), interregnum 
uisse censent inter lonatham et, qui postea pontificatu functus sit, ls- 
maélem Pbabi F. (108. Ant. 20, 8, 8.), intra quod Ananias sacerdotis 
summi vices sustinuerit; Basnagius (ann. ad a, 56. 6. XXIV.) Ismaé- 
lem illa aetate rei Iudaeorum sacrae praestitisse , sed forte abfuisse con- 
iicit a synedrio festinanter convocato, Ananiam vero, utpote hominem 
maioris quam reliquos, auctoritatis, eius partes 'suscepisso credit; Hein- 
richsius (ad Act. 23, 2.), utra sententia sit praeferenda , incertus est; 
Lightfootus (hor. hebr. ad Act. 23, 2. et ad Io. 18, 13.), quum dubi- 
tet, annon Ananias pont. Roma redierit, Ananiam nostrum ab illo di- 
versum, nec unquam sacerdotem summum 101886 putat, sed perpetuum 


eius, qui tum esset, pontificis M. adiutorem et vicarium (336); praeterea 
eundem esse suspicatur atque Ánaniam saganem saepius a magistris com- 
memoratum, qui tempore excidii Hierosolymorum periisse fertur. At- 
que hi omnes non possunt quin .Ánaniam sensu latiore ἀρχιερέα diotum 
esse censeant, 5 De Paulli in urbem Romam ingressu, p. 102 96. 
k) Hist. Apost, p. 24. nota. 


t 
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quoniam Ananiam a. $4. in urbem profectum esse credit, anno Ne- 
ronis secundo provinciam reliquisse arbitratur. Verum enim vero 
. quod Ananiam dicunt, quum Romam mitteretur, pontificatu pri- 
vatum esse, nullum eius rei vestigium «apud losephum reperitur. 
Neque lonatham unquam in eius locum suffectum esse concedimus. 
Hunc enim Flavio auctore novimus, quum semel pontificatum gessis- 
set, eamque dignitatem Agrippa 1. posthac denuo ei obtulisset, ideo 
Allam recusasse, quod jam non, uti prius, integer vestes sacras sum- 
turus esset /). Qui quum ita esset animo affectus, rectene serius hunc 
. honorem iterum vel ei oblatum, vel, si oblatus esset, ab eo acceptum 
esse credamus? Neque valent, quae pro sententia de iterato eius 
sacerdotio argumenta afferuntur. Etenim quod ἀρχιερεὺς a Flavio 
dicitur in ea narratione, in qua de eius caede verba facit 7), 
. id nequaquam illo eum tempore pontificem fuisse demonstrat, quum 
eos, qui olim hac dignitate ornati fuissent, eodem nomine insignitos 
esse constet 7^) Maioris videtur, quod Relandus 9) monet, omisso 
Jonatha verum non esse, quod losephus tradat, XXVIII fuisse ab 
Herode M. ad templi excidium summos sacerdotes p), quae quidem 
causa Cappellum 4) quoque movisse videtur, ut lon. insereret ei, 
quem concinnavit, pontificum Iudaicorum indici, quippe in quo, si 
illum demeris, nonnisi XXVII invenias rebus sacris praefectos. At 
sunt, quae recte opponantur. Primum enim losephus eos, qui pon- 
tificatu bis functi sunt, nonnisi semel numerare solet; fieri enim 
alioqui non potuisset, quin plures fuisse diceret XXVIII sacerdotibus. 
Qua quidem in consuetudine si eum minus sibi constitisse suspiceria, 
non video, cur lonatham potius, quam Ananelum (Ant. 15, 3, 1. cll 
2, 4) aut Ioazarum (Ant. 18, 1, 1. 2, 1. ₪1. 17, 6, 4. 18, 1.) bis nu- 
meratum esse contendas. Sed ut intelligas, revera XXVIII ab Hero- 
dis inde aetate Iudaeorum pontifices fuisse, nec loazaro bis numerato, 
nec Ananelo, nec, siquidem bis ille sacerdotio functus esset, Ionatha: 
. en tibi eorum indicem *): 1.) 4nanelus (Tos. Ant. 15, 2, 4.); 2.) 4ri- 
8tobulus (15, 5, 1.), quo interfecto Ananelns in dignitatem pristinam 
, est restitutus (S. 3.); 8.) Jesus Phabetis F. (15, 9, 8); 4.) Simon 
| (Boéthus) 206/21 F. (ibid. et 17, 4, 2. cll. 19, 6, 2.) r); 6.) Matthias 


camp. p) Ant. 20, 10. φ In tab. IL, adiecta eius Historiae ἄροϑβε. 
P 


sumus Havercampum. r) Locis quidem Ant. 15, 9, 3. 17, 4, 2. pon- 
.tifex iste Simon 1006/21 F., et 18, 5, 4. simpliciter Simon .ar ellatur, sed 
Ant. 17, 18, 1. 19, 6, 2. idem Boéthi nomine insignitut, iam de, uno 
eodemque 'omnibüs his locis agi; hinc discimus, "quod 15,'9, 3. Simon 
Bocthi filius, 19,7659. (cll. 17, 18, 1.) Bózthus Herodis socdr:dicifür, nec 
tamen nisi unum d sacerdotum summorüin numero illius socerum fuisse 
accepimus, Unde recte conclusisse nobis videmur, Simonem Βοξιλὲ co- 
nomine zppellatum esse 5 quae quidem sententia Sigonii quoque est 

de rep. Hebraeorum, edit. Hanovianàe 1609, fol., in qua hoc opus una 
cum eiusdem eommentat. de antiquo ive civiüm Romm. aliisque prodiit, 
p. 673.), Seldeni (in diss. de sucEéssione in pontificatum Ebraeorum, 

> ed. cum eiusdem diss. de successione in bona defuncti ad Legg. Ebrr. 
Lond. 1636, fol. p. 175.); idem Tillemontius suspicatur Chist, de: 
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Theophili F. (17, 4, 2. 6, 4); 6.) losephus Ellemi F., Matthiae. aolo 
expiationis die substitutus (17, 6, 4.) *); 1.) Joaxarus (Simonis) Boéthi 
F. (17, 6, 4. 13, 1.); 8.) Kleazarus (Simonis) Boéthi F. (177, 18, 1.); 
Jesus Siae F. (17, 13, 1.), quem loazarus Boéthi F., iterum pontifex 
creatus, excepit (18, 1, 1. 2, 1.); 10.) 74nanus Sethi F. (18, 2, eni 
11.) Jsmaéles Phabi F. (18, 2, 2.); 12.) Eleazarus Anani F. (ibid.); 
18.) Sinon Camithi F. (ibid.); 14) losephus Caiaphas (ibid. et 18, 
4, $.); 15.) Ionathas Anani Εἰ. (18, 4, 3. 5, 3.); 16.) Theophilus Anani 
F. (18, 5 3. 19, 6, 2); 1*.) Simon (Simonis) Boéthi F. Canthers 


cognominatus (19, 6, 2. 4); 18.) Matthias Anani Εἰ. (19, G, 4. 8, 1.5 . 


19.) Ilionaceus Cantherae F. (19, 8, 1.), qui alibi (20, 1, 8.) Cantheras 
vocatur (nam sine dubio rectius ipse Cantherae cognomine usus esse, 
quam successorem habuisse Simonem Cantheram creditur ?( ( ; 29.) Jo- 


sephus Camydi s. Cami F. (20, 1, 8. 5, 2.) v); 21.) 4nanias Nebedad 
F. (20, 5, 2.); 22.) Ismaéles Phabi F. (20,8,8. 11.) x); 28.) Zosephus, ' 


Cabi cognominatus, Simonis (Cantherae) pontificis F. (20. 8, 11. 9, 1.); 
24.) 4nanus Anani F. (20, 9, 1.); 25.) Jesus Damnaei F. (20, 9, 1.4.); 
26.) lesus Gamalielis F. (20, 9, 4. 4.) »); 21.) Matthias Theophili F. 
(20, 9, 1.) -; 28.) Phanaias s. Phanasus Samuélis F. (Ant. 20, 16. 

.1.4, 5, 8.) ^). Ex his omnibus perspicitur, tantum abesse, ut 16- 
neis nitantur fundamentis, qui Ananiam vel quum Romam mitteret, 
vel paulo post reditum munere privatum eique lonatham suffectem 
esse statuunt, ut haec ipsa sententia ne levi quidem probabilifatis 


empereurs, edit. Bruxell 1707, 12. tom. L part. 9. p. 1069). Ita si sta- 
tuimus, non est, quod cum Schradero (l c. p. 5. 8sq.) lectionem 
locorum nonnullorum ( Ant. 17, 6, 4. et 19, 6, 2.), refragantibus codd. 
omnibus , muteinus. s) Hic a paucissimis pontificum seriei int 

nitur, ut a Iosepho hypomnestici auctore (in Fabricii cod. pseudepigr. 


V. T. tom. 15 p. 15.), a Sigonio (de rep. Hebr. p. 678.)5 sed quam- - 


quam unum tantum diem pontifex fuit, pontifex tamen fuit, et diserte ἃ 
lavio ἕτερος ἀρχιερεὺς nomínatur. 1) Simonem , Cantheram Elionaeo 
successisse verisimile ducunt Ibbetsonius (cit. Havercamp. ad Ios. 
Ant. 20, 1, 3.),. Lud. Cappellus (in tab. 1]. adnexa Historiae Apost. 
. 87.); pro certo habet Schraderus (1. c. p. 8.9.) ; sed quia Iosephus 
anc rem nusquam diserte commemorat, recte Seldenus (1. l. p. 176.) 
Elionaeo nomen Cantheras fuisse existimat, v) Ex Schraderi sen- 
tentia (1. c. p. 9.) alium fuisse, Camydi, alium Cami filium, supra (p. 43 sq. 
not. h.) iam indicavimus. .x) Spanhemius (ad Ios. Ant. 30, 8. et 
18, 2, 2. cit. Haverc.) hunc eundem fuisse putai, atque Ismáa&lem, de quo 
Ant. 18, 2, 2. .verba fiant, ' Sed iste quidem non serius anno fere tertio 
ante Pilati adventum (c..à. 92. à. D.), alter vero paulo ante Felicis abitum, 
amplius 85 annis interiecti$ sacerdos creatus est; quis igitur non multo 
probabilius alterum 'ab altero diversum haberi concesserit? - y) Idem 
alibi (vita Ios. $$. 38. 41. B. I. 4, 3, 9.) ὁ τοῦ l'aueld vocatur; est enim 
Er Cbaldaicum, eius nominis compendium ,. quod iebreice גמִלִיאַל‎ 
digitur; cf, 1051118): ἴομι. lI. nota 19a. ed 1. VI.  05.(-  Haque 
. paxupp,,recte :Schradexus.(l, c. p. 12.) Iesum. τὸν 600 10/0/0200 alium 
, 0566 -pulat,, quam Gamalielis filium, z) Hunc ut. differre existimem a 
Matthia Ant. 17, 4, 2. + commemorato, -qui paulo ante Herodis obitum 
sacris praefuit, intervallum me movet utriusque. temporibus interpositum. 
a) His Schraderus (p. 144) Matthiam. Bosthi F.;adiungit, quoniam 
. losephus (B. L 5, 13, 1.) eum ?x':0» ἀρχεερέων fuissb tradity quibus 
tamen ille vocibus hominem e gente pontificia oriundwm ,.nec vero Ipsum 
sacerdotem summum fuisse indicat, sonos €i. - 


ne 
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wpecie commendetur δ). — H. C. M. Rettigius c) e fatis 4708 
Burri, praetorio praefecti, demonstrari posse credit, Felicem a. 5. 
Romam esse reversum. Allato enim Iosephi loco (Ant. 20, 8, 9.), 
ופ‎ 000 Syrorum Caesaream habitantium primores, Festo iam 
in provinciam misso, a Burro*) petiisse traduntur, «ut Fudaeis 
eiusdem urbis incolis ius civitatis Caesar., quod iis antea cum illis 
commune fuerit, adimeretur, eamque rem Burrus α Nerone i 

írasse dicitur: ad Dionis Cassii hist. L 61. c. 10. et ad Taciti 
enn. |l. 13. e. 20. se convertit, quibus locis doceri putat, ;ffrantium 
iam a. ὅθ. ita excidisse Neronis gratia, ut eius salus nonnisi a Se- 
necae favore  pependerit. | Quamobrem  Caesarienses vel tum, 
vel postea illo deprecatore votorum compotes factos esse, pror- 
sus incredibile iudicat. Itaque Felicem anno priore (eiusque tempore 
sestivo vel medio vel ad finem vergente **( ( ex Palaestina digressum 
esse arbitratur. Sed primum omnium locis e Dione et "Tacito petitis 
de rebus agitur anno $5., non a. 96. ***( gestis; qua de causa, si 
in reliquis cum Rettigio facere velles, non posses, quin procuratoris 
reditum ante Neronis principatum collocares, quippe ad quem Octobri 
demum a. 54. imperium fuerit delatum. Deinde, quae V. D. de Burri 
rebus disserit, ea ex locis illis recte colligi posse negamus. Scilicet 
Cagsius Burrum et Pallantem (sine dubio — quae Rettigii quoque 
est sententia — quum coniurationis accusati essent contra principem 
factae [cf. Tac. aun. 13, 23.]) Seneca intercedemte absolutos esse 
narrat; Cornelius Neronem, quod suspicaretur, Burrum cum Agrip- 
pina, Caesaris matre, conspirantem rebus novis studuisse , prae- 
fectura illum demovere voluisse, sed ope Senecae dignationem ei 
retentam, memorat. ' Quae si vere ita gesta sunt, sane Burri aucto- 


δ) Nobiscum Sigonius sentit (de rep. Hebr. p. 674), Pearsónius (anm, 
P. p. 27.)), Fabricius (ad Iosephi hypomnest. in cod. pseudepigr. V. T. 
tom. II, p. 17. not. n), Tillemontius ( mém. I, 2, p. 848 --- 845.), 
Schraderus (1. c. p. 10.) al. 2 In quaestionibus Philippensibus, Gissae 
1831, 8. p. 42 — 45. *) In codd, quidem et graecis et latinis Βήρυλλος 
dicitur; sed rectissime Havercampus nomen 71000008 restituit. . :**( Hoc 
anni tempore ut Palaestinam ἃ Felice relictam esse .crederet, V. D. eo 
permonus est, quod hieme mare navigationi non patuerit (p. 45.). At 
inc illud unum sequitur, Felicem hieme non esse profectum. Hevera 
tamen aestate eum in urbem rediisse, iude discimus , quod biennio, post- 
quam Paulus Hierosolymis circa pentecosten captus est, cxpleio munere 
est privatus, et quod eius successor, quum Paulus aurtumno anni.eius- 
dem (cf, p. 51. inpr. not. *) iter Romanum iniret, iam.aliquamdiu. rebus 
Iudaicis praefuerat (v. Act. cc. 86. et 26.(. | ***) Imp.'Nexone ,-L. An- 
tistio Vetere Cose., qui magistratum inierunt proximis::post: inchoatum 
Neronis imperium Kalendis lanuariie, Hunc vero anno:n.-B. 54. ad 
bernacula civitatis accessisse, argumentis certissimis iamdudum demon- 
Stratum et a Rettigio ipso concessum 66% (cf. 1. o. p. 46.sq.). Qui quidem 
ut falso statueret de anno eo,. quo illi consulatum gesserunt, perductus 
videtur errore quodam omnibus Taciti editionibus communi, quae & prima 
Ernesti editione in Germania prodiegquot. In his enim inde ab initio libri 
XIL usque ad finem Annaliur& singulliannorum numeri ita notari solent, 
ut una monade excedant eos numeros; qui proprie erant ponendi, De 
qi quidem errore cf. Goeschenius (in diss. inscr.: Beinerkungen zur 
hronologie des N. 'T's, inserta libro: 'Theol. Stud. .גו‎ Krit. 18981,part. 4. 
p. 701 sq ibique p. 729 sq.). At minus sibi constans Retigius primum 
ero . atl oalee 7 


imperii niani annum non ὅδ. dixit, sed 64. . 
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ritatem eo tempore in discrimine versstam esse concedimus; sed 
quominus eum abhinc Senecae postpositum, atque adeo Neroni invi- 
sum fuisse putemus, eo impedimur, quod eundem postea non secus 
atque Annaeum magno Caesaris favore gavisum *), quin eius morte 
Benecae potentiam infractam esse **) accepimus. At ipsum illud, 
quod scriptor uterque prodidit, Burrum per Senecam poena liberatum 
esse, in dubitationem vocare licet. Nam ad Dionis relationem quod attinet, 
tantum abest, ut Tacitus, ubi de eadem re verba facit (ann. 18, 23.), 
cum illo concinat, ut Burrum, quamvis reum, inter iudices senten- 
tiam dirisse tradat; eam vero narrationem, quae in Tac. ann. 18, 20. 
legitur, Cornelius ipse parum certam habere videtur; etenim, nomi- 
nato eius auctore Fabio Rustico, ,,Plinius,* pergit, ,,et Clu- 
vius nihil dubitatum de fide praefecti referunt. Sane Fabius inclinat 
sd laudes Senecae, cuius amicitia floruit.^ Sed de his utcunque sta- 
tuas: illud tamen concedendum erit, serius certe Afranium tantum 
spud Neronem auctoritate valuisse, ut eius ope Caesarienses, quod 
cupiebant, obtinere possent. — Plerique eorum , qui Felicem prius 
tempore eo, de quo nobis cogitandum videbatur, provinciam reliquisse 
putant, ad hanc sententiam firmandam alia, quam losephus eodem, 
quem modo attulimus, loco (Ant. 20, 8, 9.) exposuit, utuntur narra- 
Lione. Etenim Felicem, quum digressus esset, accusatum a ludgeis 
Caesariensibus, poenas daturum fuisse memorat, nisi Pallas frater, 
gui tum in magna apud Neronem gratia fuerit, pro eo intercessisset. 
ἂς plures quidem, ad Tacitum 4) provocantes, quo teste Pallanti, 
quum taedium sui movisset, a Nerone non ita multo post imperii 
initium curam aerarii ademtam esse constat, Felicem primis Neronis 
temporibus in urbem reversum esse colligunt >(. At si procurator 
revera ante ex ludaea abiiseet, quam Pallas munere deiiceretur, ne 
unum quidem diem sub Nerone provinciam administrasset. ^ Pallas 
enim a. 55../ ( | lanuario aut ineunte Februario 8). potestate expulsus, 


*) C£ Tac. Ann. 14, 7. 14. 15. Dio 61, 20. 62, 13. ") V. Tac. 
Ann, 14, 52. ἃ) Ann. 13, 2. 14. — e) De primo Neronis anno 10. Ph. 
Baraterius cogitat (disquisit. chronol. de successione antiquissima 
episcc. Romm. inde ἃ Petro usque ad Victorem, Ultraiecti 1710, 4. p. T 
—19.)4 Io. Chstpb. Harenbergius (in bibl, Brem, cl. VII. p. 888. 
895 sq.), Bengelius (ord. temp. p. 286.), Süskindius (l. 1. II, p. 
816 —320.), Rettigius (in censura libri Schraderiani saepius citati, in 
: ephem. len. 1881, p. 163 sq. 168. et in quaestionn, Philippenss. p. 41— 
46.); de anno. secundo Lud, Cappellus (Hist. Ap. in appendice, 
charact. V. p. 60). | f) Imp. Nerone, L. Antistio Vetere Coss. (cf. Tac. 
Anm. 19, 11.). 8) Primis statim mensibus Pallantem ἃ munere 
amotum 8860 , inde iam intellgitur, quod "Tacitus illud inter primss, 
quae anno. 55. acciderint, res commemorat. Sed et accuratius tempus 
constitui potest, Scilicet brevi post abrogatum liberto magistratum Nero 
Britannici caedem meditari coepit (Tac. Ann. 13, 14. 15.). Id vero factum 
est non ita multo post Saturnalia, inde ab a. d, XVI. Kal. Ian. celebrari 
solita (Tao, ibid,..c. 15.), ac paulo antequam Britannicus XIV. aetatis 
annum expleret-(of. Tac. ibid.), i. e. ante diem, qui erat pridie Idus 
Febr. Natus enim est Britabnious, uti Suetonius testatur (Claud. 
c. 27:( , die postquam Claudius imperium capessivit (post a. d. IX. Kal. 
Febr. a. 41.) vigesimo. Sane dubium inde oritur, quod Suetonius eodem 
.loco, Dione consentiente (60, 19.( , Britannicum Claudio 11. Cos, genitum 
' 6586 narrat, i. e. anno 49. Αἱ quum altera, quam Tranquillus proponit, 
temporis definiio non, solum 61 annum, sed et, si anni tempus 
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Felix fempore aestivo revocatus est*);  Neromem vero a. d. III. 
Idus Oct. a. $4. ad imperium evectum esse vidimus. Hanc autem 
temporis definitionem ת₪0‎ secus ac ceteras, quas hucusque exposui- 
mus, de ultimo Felicis anno opiniones et Iosepho repugnare et Lucae, 
probe 686" לה‎ aliis intellectum. Itaque plurimi Pallantem aut non omni 
Statim 025098118 favore deiectum, aut, licet tum vere ei invisus esset, 
serius tamen in eius gratiam receptum esse statuerunt. Ac Voge- 
lius ^) quidem, quem Kuinoelius '( sequitur, Pallantem ^fgrippi- 
- nae. aucboritate fultum, quamdiu haec in vivis fuerit (i. e. ad a. 
usque 59. (א‎ ( , haud parum apud Neronem. valuisse suspicatur; eadem 
vero occisa fleri potuisse negat, ut principis benevolentia is gauderet, 
qui consuetudine incesta cum illg coniunctus fuisset 7(. At quum Nero, 
quo tempore mater plurimum in eum potestatis habebat, hac re 
non sit impeditus, quominus Pallanti magistratum abrogaret: nonne, 
91 libertam illum serius, quum Agrippinae auctoritas in dies minuere- 
tur, nonnihil spnd Caesarem polluisse credideris, id multo probabi- 
lius aliis causis, quam principis in matrem reverentiae acceptum re- 
tuleris? Deinde illud quidem concedendum est, post Agrippinae 
mortem multos ideo, quod eius amicitia floruissent, Nereni odiosos 
fuisse ^); at Pallantem tamen vix recte horum in numero habueris, 
-quia Tacitus »), ubi eum veneno tandem ab imperatore necatum esse 
narrat, non aliam huius caedis affert rationem, quam quod immensam 
ille pecuniam longa senecta detinuisset o). Itaque mec s partibus 
Lightfooti») stare licet, qui. causam, cur Pallas Neronis gratia penitus 


Spectaveris, egregie cum eo conveniat, quod Tacitus (1, 1.) indicat, Bri- 
tannicum paulo post initium a, 55. proxime abfuisse ab anno vitae quar- 
todecimo ; in altera eiusdem relatione et in eo, quod Cassius prodit, 
errorem inesse censemus. (Quod Tacitus Ánn. 12, 25. memorat, Neronem, . 
qui exeunte a. 37. natus est [v. Suet. Ner. c. 6. — sec. lectionem in opti- 
mis edd. receptam —., coll. Tac. Ann. 12, 58. 13, 6.], biennio maiorem 
fuisse Britannico, in eo et secum ipso et cum reliquis pugnat.) - *) Cf. 
P 95. not. "". h) L. 1. p. 238 — 240. i) Prol. in Ácta, p. XXIX. 
) Tac. Ann. 14, 8. cll. c. 1. ubi C. Vipsanius C. Fonteius huius anni Coss, 
dicuntur. 7) Tac. Ann. 12, 65.14, 2. ») Cf. id. ibid, 14, 57. 15, 50. 
16, 14.  n»)Ann.14,65. | o)Obiter notandum ducimus, Felicem, si ante 
Agrippinam interfectam e Palaestina reversus esset, nequaquam, ut Vogelio 
Kuinoelioque visum est, ipso Agrippinae anno fatali discedere potuisse, 
Nam Felix tempore aestivo munere se abdicavit, Agrippina autem Mar- 
tio mense periit. Commissa est enim eius caedes intra solennes quin- 
quatrmum dies (cf. Τ ἃ 0. Ann. 14, 4 —8. cll. 12. Suet. Ner. 984). Iam 
vero duo quidem erant festa quinquatruum nomine insignita, quorum 
alterum ab a, d. XIV. Kal Apriles (a die quinto post Idus Martias, 
Jdibus ipsis adnumeratis, cf. O vid. fast. 8, 809. Varro de L. L. 5, 3. 
G ell N. A. 2, 21. Festus s. v. Quinquatrus) alterum, quod quinqua- 
trus minores sive minusculas vocabant, ldibus Iuniis celebrabatur ( cf. 
| O vid. fast. 6, 661. Varrol c. Censorinus de die nat. c. 12. Fe- 
stus s. v. Minusculae quinquatrus). Sed Tacitum eas dicere quinquatr»?; 
quae Martio agebantur, inde discimus, quod collatis, quae Corn e?1us 
ipse (Ann. 14, 2.)), et Dio (61, 16.) et Plinius (H. .א‎ 2, 70. ,"cadunt, 
intelligitur, aliquanto post Agrippinam occisam, quum BÓCTA T | facinus 
! — patratum fierent, solem defecisse, "דפ‎ -clipsin pridie Kal 718188 con- 
tigisse, Plinius testis exst-€- “2, COnsentientibus astron/uorum tabulis 
(c. Petavius, 2-7 temp. XI, 9.). Acredít, qu»£ Tacitus festos 
: ,ה‎ “τα neque enim 7181 Martii quinquatyas plures (i. e. quin- 
quinq. dies / quinqu P A q 
que) “2:68 complectebantur. , 5) In chronico .קפ‎ eG ordine textuum 
2 - 
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exciderit, in Poppaea quaerendam putat (ex a. inde 68. 7) a principe 
in deliciis habita), quippe quae et Agrippinae mortem maturaverit, et 
eius asseclas oppresserit 7). Sed quemadmodum his argumentis de- 
monustrari nequit, Pallantem nonnisi eo tempore auctoritate gavisum 
esse, quod antecesserit vel Neronis in Poppaeam amorem, vel obitum 
Agrippinae: ita nec, quae ab utraque statuendi ratione discrepat 
Basnagii, Pearsonii, Witsii, Koehleri sententia 4). idoneum 
habet fundamentum. Scilicet hi interfecta demum principis matre ho- 
minem Neroni acceptum fuisse arbitrantur, quod illa quum propter 
incestum liberti amorem, tum quia eius arrogantia in Pallantis potentia 
innixa esset, causa fuerit praecipua, cur huic imperator succense- 
ret *(. At hoc argumentum quam sit incértum, facile inde apparet, 
quod, üti modo vidimus, occisa etiam Agrippina Nero multis hac 
ipsa de causa infensus erat, quod illius usi essent amicitia. Nos, his - 
omnibus perpeneis, etsi propter losephi testimonium, et quia 'lacitus 

libertum a Caesare nonnisi ideo, quod eius opes appeteret, interem- 
tum esse memorat?£), negare non possumus, Pallantem aut nunm- 
quam prorsus excidisse principis gratia, aut fuisse, quum hic, quod 
in illum conceperat, odium deponeret, quin suo eum favore denuo 
ornarei: tamen nec causas nec tempora benevolentiae huius vel 008- 
tinuatae vel restitutae definiri posse contendimus. — Quid fuerit de- 
nique, quod Eusebio persuaderet, ut Festum anno Claudii ultimo 
in Iudaeam venisse crederet v), Hieronymo, ut rem eandem ad ₪ 
Neronis secundum referret χ) (quorum utrumque non defuerunt qui se- 
querentur ?( (, haud facile quisquam dixerit; verum illud tamen mani- 


N. Ti, opP: ed. cit. tom. 11. p. 99. q) Tac. Ann. 13, 45. Ne-. 
rone IIl. Valerio Messala Coss. "i c. 94.(. r) Effecisse Poppaeam , ut 
Agrippinae mors acceleraretur, Tacitus indicat (Ann. 11, cll 
c. 2sqq.); sed eandem illius amicos persecutam esse, legere non me- 
mini. 4), Cf. Basnagius (ann. ad a. 59. 6. IV.), Pearsonius 
(ann. Paul, E 29.), Witsius (Pearsonii vestigia premens, melet. Leid. 
P. 170. ), oehlerus (Abfassgszt d. epist. Schften etc. p. 49 sq.) 
) V. Tac. Ann. 13, 14. ?) Praeterea, Pallantem ultimo certe vitse 
tempore apud principem in honore fuise, Spanhemius (de aem 
convers, Pauli, 60. laud. p.216.) et Koehlerus (1. c. p. 50.) inde 008- 
cludere videntur, quod "'acitus eum, quo loco de eius morte verba facit, 
inter potissimos libertorum referat; at nonne huius rei causam in eo 
quaerere licet, quod ille prius in  potissimis fuerat? v) In can. 
chron.. sec. vers, Armen. (p. 221. ed, Auch.) Est hic ex Eusebii mente 
annus Claudii XV.; annos enim ille imperio Claudiano tribuit XIV, mens. 
VIII. Adscriptus quidem est ei loco, ubi de P. Romam misso agitur, 
annus XIV.; sed Eusebius in canone principum annos non ab iis numerat 
temporibus, quibus quisque rebus praeesse coepit, sed ab exordio integri, 
qui regni uniuscuiusque initium proxime secutus est, anni, Cf. Goesche- ' 
nius (Bemerkk. 2. Chronol. des N. Ts in 1.: theol, Stud.u. Krit. 1831, 
part. 4. p. 717.). Ceterum ultimo Claudii anno in camone Eusebiano re- 
spondet Olymp. 208. a. 3., Abrahami a. 2070., i. e. annus a. D. ὅδ. a 
al lan. inchoatus (cf. Goeschenius ll. p. 713 544. inpr. p. 722. 
pl catal. vir. ill. c. 5., in vers. chronici Euseb. (ed. Basil. p. 73. A.). 
uo?x Hieronymi sententia a. Ol 209, 1. a. D. 57. y) Eusebii 
uterque! Euthalius eequitur et auctor chronici .Alex. (p. 550. ed, Rad.); 
dicit: 6 enim Paulum ἃ. t!3v3- ὙΠ, sub Felice in vincula coniectum 
b 


Ewhalius di: t bien : 
: rte eum pos ""-) Romam deductum addit. 
Hieronym: vestigia premunt Cassiodorus >. eductum esse 


54., sed Nexonr tamen a, secundum rominans), j?usules quidem anni 
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festum est, has sententias, quia et ipsae cum Luca pugnant et cum 
Iosepho, aut meris niti coniecturis, aut argumentis maxime infirmis 5). 

Rebus sic se habentibus, recte, opinor, in eo perstamus, ut Fe- 
licem prius anno $9. revocatum esse negemus. 

De, termino autem si quaeritur, quo praeterlapso Felir Iudaeae 
non amplius praefuisse putandus sit, hoc primum omnium, ut multi 
jam monuerunt, certissimum est, eum &lfra annum 62. collocari non 
posse, quod eo tempore Pallas, quem, quum ille e provincia disce- 
deret, adhuc in vivis fuisse modo didicimus, diem obiit supremum). 

Sed quominus hoc ipso anno curam rerum lugdaicarum Felici 
ademtam esse arbitremur, variis prohibemur rationibus. Atque ut ab 
argumento ordiamur ex Actis ipsis petito: Lucas apostolum Romae 
(quo proximo post Felicis discessum vere advenerat) per biennium 
integrum mansisse, et sine ullo impedimento doctrinam salutarem dis- 

 seminasse narrat?) lam vero anno a. D. 64. post dirum illud urbis 
incendium, quod a. d. XIV. Kal. Sextiles initium ceperatc), orta est 
atrocissima Christianorum vexatio4), in qua nisi periit apostolus, sine 
omni tamen dubitatione ei non amplius μετὰ πάσης παῤῥησίας καὶ 
ἀκωλύτως docere licuit«). Itaque quum biennii illius exitus serius 
ἃ. 64. poni non possit: neque Paulus post a. 62. urbem intrasse, 
neque Felíir post a. 61. e provincia abiisse existimandus est. 

Idem ex illo, de quo iam verba fecimus /), losephi locoz) in- 
telligitur, ubi Burrus, qua aetate Festus procurator in Palaestinam. 
legatus fuerit, hoc a Nerone obtinuisse traditur, ut Iudaei Caesaream 
incolentes huius civitatis iure privarentur. Etenim Festus, ut vidimus, 

^Felici tempore aestivo successit, Burrus vero a. 62. ^) non serius 
mense Martiío:) obiit; hoc igitur anno nec de iure Caesariensium in- 


Lexov. (qui [in ed. Commelin, 1597, 8. p. 419.], licet rem ad a. Ner. 1. 
referat, tamen iisdem fere, quibus Hieron. in catal vir. ill 1. c., verbis 
utitur), Ado, Usuardus, Hermannus Contractus, Marianus 
Scotus, aliique veterum; neque inter recentiores defuerunt, qui, ut suas 
tuerentur de ultimo praefecturae Felicis anno sententias, praeter alia ar- 
gumenta illos Hieronymi locos afferrent: Baronium dico (ann. ad a. 
Ner. .ל‎ 6. CLIX.)), Henschenium (in Actis SS, Iunii tom, V. p. 402.), 
Petavium (doctr. temp. XI, 12., qui quidem perperam, Hieronymum 
.de anno Neronis 1. loqui, existimat), Bengelium (ord. temp. p. 286.), 
al ^ z) De opinione eorum, qui biennium illud, quo exacto Festus Fe- 
lici successisse traditur (Act. 24, 27.), a tempore computant praefecturae 
Felici aut a Claudio permissae, aut a Nerone confirmatse, supra (p. 51. 
not. b.) iam verba fecimus. Ceterum iis, quos illic nominavimus, viris 
doctis Petavium addas velim (doctr. temp. XI, 12.) et Hottingerum 
(chronotax. hist. et epp. P. p. 314), ab  Harenbergio non dissentientes. 
a) Tac. Ann. 14, 65. 0 Mario Celso L. Asinio Gallo Coss. (cf. c. 48.). 
De Wettius )1 c. p. 213.) et Rettigius (quaest, Philipp. p. 43.) eo- 
dem, de quo p. 95. not. *** diximus, errore perducti, hos coss. anno 63. 
assignant. b) Act. 28. 30 sq. c) Tac. Ann. 15, 41. C. Lecanio 
Basso M. Licinio Crasso Coss. (cf. c. 38.). d) Tac. ibid. c. 44. — e) 
Ita Koehlerus argumentatur (Abfassgezt d, epist. Schften etc. P 50.) et 
Schottus (Eroerterung etc. p. 110sq.). Minus recte Bertholdtius (l1. 
c. V, p. 2728.) eo provocat, quod P. post a. 61. הץ1120‎ e captivitate 
Romana non potuerit (cf. etiam Hugius, l. 1. II, p. 322.), quum 
dubium sit, apostolum vinculis. Romanis solutum, esse. 1 Ῥ. 9ὅ. 
9 Ant. 20, 8, 9. 2( Tac. Ann. 14, 51. P. Mario Celso L. Asinio 
allo Coss.; (cf. c. 48.). . i) V. quae p. 10d. ד‎ dicentur. 
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ter Neronem et Burrum &ctum esse, neque Festum ad lJudeeam re- 
gendam advenisse patet A). | 

Attamen sunt, quae multo maiore cum veri specie tempus, quo 
Felix discesserit, ante a. 61. collocari doceant. Paulus et qui 
cum eo erant, quum Romam ducerentur, mensibus hibernis Melitae 
peractis, in.Sicilim mnavigarunt, Syracusis per triduum rmenserunt, 
inde Rhegium, ac post biduum Puteolos vecti, ibique per septem dies 
commorati, Romam tandem pervenerunt!/); dies igitur fere quindecim 
in eo itinere consumserunt. lam quum teste Vegetio ( 868 
mare per hiemem clausum non prius ingredi solerent, quam a. d. VI. 
Idus Martias, Paulus, hoc circiter die Melita profectus, extremo de- 
mum Martio, vel serius etiam, Romam adiisse putandus est. Ibi Iulius 
centurio, cuius curae et apostolus et captivi reliqui commissi erant, hos 
omnes praefecto praetorii (τῷ στρατοπεδάρχῃ *( ( tradidit. Iam vero 
quo tempore duo erant praefecti praetorio, vincti praefectis tradi di- 
cebantur^). Itaque quum Lucas nonnisi de “η0 loquatur, quid quaeso 
verisimilius est, quam «num illa aetate hoc magistratu functum esse? 
Bini autem et ante Burri tempora et postea cohortibus praetoriis im- 
ponebantur: Burro igitur apostolum traditum esse, lure nostro con- 


X) Schmidtius (Chronol. d. Ap.Gesch. p. 139-141.) et Hugius (1. 1. 
HI, p. 316.), ut Felicem prius a. 62. urbem repetiisse demonstrerent, prae- 
ter alia loco usi sunt, qui in losephi vita, S. 3., legitur, ubi auctor se 
μετ᾽ εἰκοστὸν xal ἕχτον ἐνιαυτὸν Romam navigasse memorat, ut sacerdo- 
tes quosdam sibi amicos, quos Felix vinctos illuc znisisset, liberaret, Et- 
enim losephum anno a. D. 62. aetatis annum 26. egisse, iter vero post 
Felicis abitum suscepisse arbitrantur, Sed quamquam concedimus, narra- 
tionem illam ita se habere, ut losephus digresso demum procuratore in 
urbem se contulisse dicendus sit (non ac si cum Hugio eum Felice res ad- 
huc administrante tale quid audere non potuisse crederemus — neque 
enim, ut Felicem accusaret, sed ut amicis opem ferret, se profectum esse 
scribit. —, sed quia, quum indicato itineris anno eius causam his prodat 
verbis: xc 9 ὃν χρόνον Φῆλιξ τῆς Ἰουδαίας ἐπετρόπευεν, ἱερεῖς τενὰς-- -- -- 
elc τὴν Ῥώμην ἔπεμψεν, Felicis aetatem ab itineris tempore distinguit), 
etsi, inquam, haec concedimus, anno tamen 62, Flavium in Italiam vectum 
esse negamus. Scilicet natus est losephus anno Caligulae primo (cf. vit. 
Ios. S. 1.), i. e. inter diem, qui erat 8. d. XVII. Kal, Apr. a. 37. (non a. 
86., ut Schmidtius putat, eo lapsus errore, de quo disseruimus p. 13. 
not. o.) eundemque diem anni insecuti; idem annos habebat 56 anno im- . 
perii Domitiani XIII. (Ios. Ant. 20, 11, 2.), h. 6. inter Idus Sept. a. 93. 
et 94.; in lucem igitur editus est inter Id, Sept. a. 87. et Martii diem 
XVl. a. 3&., annum actatis 26. inter Sept. ann. epochae Dion. 63. et Mar- 
tium a, 64. explevit, eaque de causa iter Romanum aut ultimis a. 63. men- 
sibus, aut a. 64. ingressus est, 1100 enim iure, credo, ponimus, Iosephum 
de annis aetatis 26. et 56. iam exactis loqui; partim, quia vulgo tot an- 
nos nati esse dicimur, quot iam explevimus, partim, quia hac demum ra- 
. tione verum est, quod idem (de vita sua, S. 4.) refert, se, quum amicis 
facili negotio liberatis in patriam rediisset, tumultuum eorum, qui postea 
in bellum vertissent, initia deprehendisse; etenim Gessio demum procura- 
tore moveri seditio coepit, quem biennio ante belli exordium (i. e. a. 64.) 
in provinciam venisse, ex Ant. 20, 11, 1. discimus. 1( Áct. 98, 11 — 
16. 7) De re milit. 4, 39. | *) Act, 28, 16. x») Cf. Traian. (ap. 
Plin, ep. 10, 65.(: ,,vinctus mitti ad raefectos praetorii mei debet'*; 
Philostratus (vit. sophist. 2, 32.) de eliodoro 50201818 , caedis reo: 
ἀνεπέμφϑη᾽ ₪6 τὴν Ῥώμην ὡς ἀπολογησόμενος τοῖς τῶν στρατοπέ- 
do» ἡγεμύσιν. Οἱ, Lardnerus (lc. 1, p. 429), Schraderus 
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ilelmus o). Af ie vix serius Martio a. 09. ineunte vel medio) ani- 
mam: efflavit: ergo nec. Paulum, quoniam urbem non ante ultimos hu- 
jus mensid dies intravit, serius eam anno 61. adiisse, mec Felicem, 
₪6 qui anno prinsquam P. Romam veniret, a munere sit amotus, post 
aentum 00. 6 provincia digressum esse, maxima cum probabilitate sta- 
tueris. . - | 


"Sed quae, si uno hot utimur argumento, relinquitur dubitatio, 
eam solutüm iri speramus, ubi de temporibus eorum disputatum fue- 
rit, qui Felici successerunt, Festi et 4ibini. Atque Albinum quidem 
anno oerte 62., quum tabernaculorum festum ageretur, ludaeae 
iam praefitisse, osephus diserte memorat. Quo enim loco de prodigiis 
verba facit, quibus instans Hierosolymorum excidium significatum sit, - 
lesuti quendam, Anani F., hominem rusticum, quarto ante bellum 
annó ad scenopegiam celebrandam Hierosolyma profectum subito cla- 
mores órmiiüosos sustulisse, eamque ob causam 4 magistratu 0 
verberatumi, quum "non desiisset 70068 edere fatales, ad fibinum 
praesidem' düctim esse narrat, qui quidem honrinern frustra flagellis 
laceratum tandem, quod eum furere existimaret, absolverit. Nec vero 
illum ab incepto destitisse, donec post annos PII et V menses in 


(. e Ek 180sq.) ^ 6( Eodem argumento ad sententiam .eandem perducti 
sunt l'earsonius (ann. P. p. 30.) et Schraderus (1. c. p. 180 sq.). 
p) Hoc 6481 nusqmam diserte commemoratur, ex eo tamen intervallo per- 
spieitur, quo Burzi mors obitum Octaviae antecessit, Burro defuncto per 

. varia inimicorum artificia primum Seneca, inde Fenius Rufus. (una cum 
Sofonie Tigellino praetorio praefectus) imminutus est ('Tao.. Àmn. 14, 
52—56.), Hinc validior in dies Tigellinus, quo Caesaris favorem retineret, 
tollere eos instituit, -quos a Nerone timeri sciret. ltaque illo auctore Ru- 
bellius Plautus, qui tum in. Asia (proconsulaG) degebat, occiditur, Cuius 
capite relato Nero Poppaeae nuptias maturat (ibid. c. 59.) ; exturbata enim. 
Octavia, duodecimo post divortium die ) 50 61. Ner. 35.) Poppaeae con- 
iungitur, Ea quendam ex Octaviae ministris impellit, servilem ei amo- 
rem obiicere; quo facto, de ancillis quaestiones aguntur, et vi tormento- 
rum victis nonnullis, ut crimen falsum: confiterentur, Octaviae primum 
quidem domus Burri et Plauti praedia assignantur, sed mox in Campa- 
niam misera relegatur; et, quamquam: crebris vulgi questibus Nero per- 
movetur, ut eam in matrimonium se recipere simulet, tamen eodem die 
honorem Poppaeae restituit ('T ac. Ann. 14, 60. 61.), Octaviam vero in- 
sula Pandataria claudit (c. 63.), paucisque diebus interiectis iori iubet 
(c. 64.) Quarum xerum tempora si indágaveris, negare non poteris, in 
itinere interfectorum Plauti Roma in Asiam atque inde Romam perficiendo 
amplius mense. spatium consumendum fuisse, praesertim ubi reputaveris, 
eo06,.quum-XÁsiam "peterent, ventis usos esse parum secundis ) '] 8 6. Ann. 
.414, בש‎ Dies, XII divortium inter et Poppaeae nuptias interpositos fuis- 
Se; e "Suetonio: didicimus; abhinc, donec imperator Octaviam in favorem 

"' 88 recípese mentitetur, si parum temporis effluxisse concesseris, mensis 
'. Gerte déiidium| elapsum esse fatebere; inde hebdomadis fere spatium us- 
qe ad caedem. Octaviae: ponendum: est.. Itaque ex quo missi:sunt, qui 

^ Flautum.iutérimere. iussi erant, doneo Octavia periret, intervallum duo- 
εὐ 2006 menilbus ampliue elapsum esse, non est. dubium. .His ubi id tempo- 
;zis ediuhzeris, quo opus erat, donec , infracta calumaiis variisque artibus 

.  Éemeoae ₪6 postea Fenii potentis, "l'igellinus Neronem ad Plauti caedem 
μι" àmetigaret; tres certe memses inter Burri et Octaviae mortem: interiectos 
: fuisse. pedisjicios lam wéro Octavia eodem, quo serius Nero; die obiit 
Suet. Nen c. 57.)), 1.0 6... nt gravissimis ducti argumentis: Scaliger 

. Cemend. temp. p. 468 sq.), Pegius (crit, ih ann. Bar. ad. a. 68. S. ΠῚ), 
7:aliique demonstiagunt, a.d. V, Idus Iun.; Burrum ígitur vix sdrius initio 


, 
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obsidione Hierosolymorum lapide e ballista misso perlerit ;). Utraque 
temporis nota il/ud tabernaculorum festum in a. 62. referri 10066; nam 
bellum lIudaicum a. 66. ortum est, obsidio vero, capessita illa quidem 
circa 22, Xanthici diemr) anni 70., non ultra aestatem anni eiusdem 
duravit ^). Ac quoniam anno 62. scenopegia circa Nonas Oct. agi coepta 
est?) , 4/8000 non serius initio huius mensis curam rerum ludaica- 
rum mandatam esse apparet. — Sunt autem, qui accuratius, quo ille 
tempore in Pal. venerit, constitui posse arbitrentur. Ac Pearso- 
niusv) quidem et Koehlerus x), Schottoy) consentiente, ideo de 
ipso a. 62. cogitant, quod ex losepho patere credunt, Poppaeam, 
quam Nero hoc anno in matrimonium duxerit:), Festo nondum mor- 
tuo Caesari iam nuptam fuisse. Flavius enim lite quadam inter Iu- 
daeos et Agrippam Il. Festumque praesidem orta legatos, quos ludaei 
ea de causa ad Neronem misissent, votorum compótes factos esse 
ífradit per Poppaeam principis uxorem ^). At quominus hoc loco id, 
quod illi volunt, comprobari censeamus, gravissimis impedimur argu- 
mentis. Neque enim, quae gesta sunt, ex quo Iudaeorum legati Ro- 


Idibusve Martii decessisse apparet. 4) 108. B. I. 6, 5,3. r) los. 
Ant. 5, 7, 9. Quum inter scenopegiam, quae a 15. usque ad 22. 'T'isrii 
diem celebratur, et diem 22. Xanthici s. Nisani sequentis menses 6 in- 

. terpositi sint, losephus negligentius annos T et menses 5 dixisse videri 
possit, per quos lesus, Anani F., clamores suos sustulerit. Sed: ab eo, opi- 

. nor, tempore numeravit, quo ille ab Albino custodia emissus est. 586) Us- 
serius (ann. mundi ad a. C. 63.), cui per suam temporum Pauli compu- 
tationem - initium praefecturae Albini ad a. demum 68. referre -licebat, 
quadriennium 108. 1. 1. commemoratum a principio belli duce Vespasiano 
sti (i. e. ab a. 67.) numeravit, et pro annis septem; de quibus eodem 
.loco verba fiunt, sex scribi voluit, eam secutus lectionem, quae apud 
Photium invenitur (bibl. cod. 47.). Át prius illud quod attinet , Flavius de 
initio belli. totius, nec de eo loquitur tempore, quo belli summa Vespa- 
siano tradita sit; Pbotii autem scriptura,:quum quia in nullo Iosephi 00- 
dice reperitur, tum quia alteri temporis notae, modo ea recte intelliga- 
tur, repugnat, sine dubio ab errore aut Photii ipsius; aut librariorum ori- 
ginem ducit. 2( Si anno 61. Adarus secundus non est intercalatus, 
huins anni Nísanus illud secutus est novilunium, quod 10. Martii diem, 
hor. 1. pomer. tetigit. lam si inter hoc tempus εἰ Kalendas Nisani anni 62. 
nonsmisi^Xll menses lunares interpositi fuissent, hae post neomeniam eam 
actae essent, quae in diem Febr; 28. h. 1. mat. incidit.. Id quum hac de 
caus& fieri:non.posset, quod "XVI. mensis dies aequinoctium: vernum an- 
tecessisset, intercalandum erat (cf. p. 31. not. b., inpr. not, £.); quo facto, 

| — Misanus ab.so;pependit novilunio, quod die Martii 29. .ג‎ 1. pomer. com- 
. missum est, Tisrius ab eo, quod diem Sept. 21. h. 8. pomer, tetigit, ideo- 
que hic mensis inter vesp. Sept. 22. et 24., scenopegia inter.vesp. Oct. 6. 

- t 8. initium coepit. Sin vero a. 61. embolimaeus erat, hoc anno Nisanus 
agi coeptus est, postquam luna die Apr. 8. h. 10. vesp. siluit, annoque 86- 
quente, non interposito ÁAdaro altero, Nisanus item Martio exeunte, 'T'isrius 
inter 22. et 24. Sept. vesperam inchoatus, et tabernaculorum festum circa 
Nomas Oct. celebratum est. Quominus vero iterum intercalatum 6896 suspice- 
zur, eo impedimur, quod binis annis continuis mensem ΣΧ ΠῚ. ἃ solo Akiba 
additum 'sse vidimus (p. 32. not, i.), qui seculo floruit p. C. n. secundo, 
Ceterum: revera annum 61. intercalarem, annum 62. vulgarem. 101888 oredi- 
minus, quie annus 62. (seu potius quod erat spatium inter Tisrium anni 61. 

. etanni 62.) annus erat sabbaticus. Hanc emim Iudaeorum consuetudinem 
' fuisse didicimus, ut anno sabbaticum antecedenti menses 20111 , anno. sab- 
' Jbstico; XII assignarent (cf. p. 32 sq. inpr. not. k.). . (ע‎ Ànn. Paul. p. 
81. ^x) 14 Ll p. 51sq. y) In 1l: Eroerterung etc. p. 114ε4ᾳ. x) Tac. 
Ann.:14, 60. P. Mario Celso L, Asinio Gello Coss. (οὗ; c. 48). “.- 4) Ant. 
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mam venerunt, donec Albinus munus auspicaretur, tempore illo bre- 
vissimo confici potuerunt, quod inter nuptias Poppaeae et tabernacu- 
lorum solennia anni 62. interpositum erat. Scilicet Poppaeam Caesar 
Maio fere medio vel ineunte duxit^); itaque si legati mulierem post 
nuptias adiissent, non prius eam hoc mense convenissent. Πιάϊοῖο 
peracto Poppaea Ismaélem, fudaeorum pontificem, qui in legatorum 
numero erat, obsidem retinuit, eiusque rei nuncio accepto Agrippa 
Iosephum Cabi cognominatum sacerdotio ornavit ^). 18. quia nuncius 
ille: ante Iunium afferri non potuisset, rebus sacris non prius hoc ipso 
tempore praefectus esset. AÁnanus, Cabii successor, pontificatu per 
tres menses functus, antequam Albinus adveniret, loco est motus 4). 
Quod quia serius Septembri exeunte fieri non poterat, Ananus non 
ante lunium extremum vel lulium ineuntem pontificatum suscepit. 
Itaque Cabius magistratum vix uno mense gessisse putandus esset. 
At quum losephus, quamquam, ubi de iis agit sacerdotibus summis, 
qui ab Herodis L. aetate fuerunt, rarissime, quamdiu hic vel ille mu- 
nus sustinuerit, commemorat, nec nisi tum commemorat, ubi ipsa 
temporis, quod quis in sacerdotio exegit, brevitas 10801001 quid. habet e); 
Ananiam tamen, Cabii successorem, diserte £ribus »nensibus praeterlapsis 
dignitate deiectum 6880 prodat: hanc temporis, qua ile potestati . 
praefuerit, exiguitatem rem memorabilem et ab ea, quae tum esset, 
consuetudine alienam fuisse indicat. Unde certo concludere licet, 
Cabium diutius, non dicam mense uno, sed tribus saltem mensibus 
pontificatum administrasse. Quae quum ita sint, eos, de quibus su- 
pra diximus, ludaeorum legatos, priusquam Poppaea Neroni nuberet, 
in Italiam venisse, et Iosephum illam per πρόληψιν. ut loquuntur, 
principis γυναῖκα appellasse sequitur. Neque mirum, non aliam tum 
fuisse mulieri auctoritatem, ac si iam Caesaris coniux fuisset; nam 
et adulteri Neronis (cuius pellex fuerat inde ab a. 98.) et mariti eam 
potentem fuisse novimus /). — Lorenziusg), ut Albinum a. 62. lu- 
daeis praefectum esse demonstret, ita argumentatur: Flavio teste) 


20, 8, 11. b) Parvo enim tempore post nuptias Poppaeae praeterlapso 
Octavia periit, cuius mortem incidisse vidimus in a. d, V. 1105 Tunias a. 62. 
(cf. p. 101. not. p.). c) los. Ánt. 20, 8, 11. 9, 1. ὦ Ios. Ant. 20, 
9, 1. e) Ter praeter locum nostrum losephus, quamdiu aliquis eorum, 
qui ab Herodis M, aetate erant, pontificum maximorum res sacras mode- 
ratus sit, narrat: Ánt. 15, 3, 3. 17, 6, 4. et 18, 2, 2. Ac priore quidem 
loco postquam Aristobulum ab Herode interfectum esse retulit, quo magis 
sceleris atrocitatem demonstret, rem evenisse addit, quum ille annum ae- 
tatis XVIII, ageret, et pontificatum per annum gessisset unum; altero loco 
de Iosepho, Ellemi F., loquitur, qui nonnisi uno die vestes sacras induit; 
Ant. 18, 2, 2. de iis, quos Valerius Gratus procurator: instituerit, sacer- 
dotibus summis haec tradit: Οὐαλέριος Τράτος, - παύσας ἕερᾶσϑαι "Mya- | 
" »o, Ἰσμάηλον ἀρχιερέα ἀποφαίνει τὸν τοῦ Φαβί. Καὶ τοῦτον uec, 
οὐ πολὺ μεταστήσας, Ἐλεάζαρον τὸν ᾿Ανάνου τοῦ ἀρχιερέως υἱὸν ἀπο-- 
δείχνυσιν ἀρχιερέα. ᾿Ἐνιαυτοῦ δὲ διαγενομένου, xol τόνδε παύσας, 
Σίμωνι τῷ Καμέϑου τὴν ἀρχιερωσύνην παραδίδωσιν. Οὐ πλέον καὶ τῷϑε 
ἐνιαυτοῦ τὴν τιμὴν ἔχοντι ἐγένετο χρόνος, καὶ ᾿Ιώσηπος. ὃ καὶ Koia- 
quc, διάδοχος ἣν αὐτῷ. Quo quidem loco singulorum tempora sine du- 
bio ideo commemorat, quod, etsi non proraps alienum 'erat ab. usu aetatis 
illius, ut quis per unum tantummodo annum sacerdotium administraret, tamen 
praeter consuetudinem :res deinceps muneri sacro non amplius anno uno 


praefuerant, — f) Ánn.14,60. 4) Aum. Paul p.81sq. . ἢ) Ant. 20, 


Philippi mevis sectam sedifciis im homerem impersteris Neromindem 
vecaserit. 14 vero factum, cssc au. ΟἹ. ad ncm regente εἰ imomte 
s. 62.; memos enim imvemiri, ex quorum imecriptienibus intelligatur, 
Agrippam (qui iam a. 40. Chalcidi, a. 53. Gaulenitidi ct Trachenitidi, 
8. 56. Tiberiadi, Tarichaene, et luliadi iespositus fuerit) ab a. 61. ex- 

eumte noram incepisee regu הפקה‎ )- Δὲ wt taceamus, mem satia 
constare, utrum epochae illims principium ₪. 61. exeuníe am imemnio, 
am vero 0. 00. collocandum εἰϊ 1) (unde factum cst, ut Pagio?), ce- 

teroquin eodem fere modo, quo Lor., ratiocimate, men mimore cum 


, veri specie mon abhorrere ducimus, idem in causa fuisse, mt Agrippa 
(sed spatio fortasse aliquo interiecto) animum ad Caesaream exornman- 
dam applicaret. — Praeterea Lorenzius ») et Tillementius 5) 
Albinum circa paschatis festum in Iudaeam profectum esse ideo cem- 
sent, quod Hegesippuso) lacobum, 1688 fratrem, cuius caedes, πὲ 
ex losepho (ק‎ patet, inter ebitum Festi et Albini adventum commaissa 
est, asymorumn  solennibus interfectum esse refert. At modo me ista 
Hegesippi narratio tot contineret fabulosa, ut de iim, quae vera esee 
possunt, nisi aliis ea confirmentur testknoniis, iusta eriretur dubite- 
tio! Sane Lorenzius in Iosepho ipso deprehendisse sibi videtmr, que 
Albinum hac circiter aetate provinciam accepisse demonstret ; mam 
quod ille Ant. 20, 9, ὦ. sub Albino ἐν τῇ δορτῇ 8 sieariis gestum 
esse memorat, proxünis post adveutum procuratoris. azymis contigisse 
arbitratur. Sed parum reputat V. D., Iosephum nec de paschate diserte 
loqui, nec de solennibus paulo post. initum ab Albino munus celebratis, 
nec, si Hegesippo fides habeatur, aliter statui posse, quam Albinum 
post azyma Iudaeam intrasse.— Fuerunt denique, qui ijs, quae scripto- 
res ecclesiastici de ultimo Festi et Iacobi anno, vel de intervallo, quo 
Albinus muneri praefuerit, prodiderunt, qui his, inquam, usi annum 
eum, quo Pesti successor res Iudaeorum moderari coeperit, eruere 
studerent; quae quidem argumenta incertissima esse, vix est, quod 
commemoremus 4). — Rehus sic se habentibus, in eo acquiescendum 


9, 4. i) Harum numorum parti alteri inscriptum est: IM. CA. D, 
VESP. F. DOM. AV. GER. COS, XIL, alteri modo haeo: EHI. Bf, .ATPI, 
ET. Kc. S. C., modo ista: SALVTI. AVGVST. S. €. EIII. BA. ATPI. 
ET. Ks. Quae quidem inscriptiones, demonstrant, a. 96., quo Domitianus Cos. 
erat X IL, Agrippam "iw (nove? hae) egisse XXVI. Cf. Eckhelius 
(doctr. num. III, p. tenim si epocha ccepit a. 60., pars 
. extrema anni 2 96. M initio anni a, D. 96. convenit ; sin 
eius principium ig finem anni 61. incidit, prima ואתה‎ Agr. 36. pars ultima 
anni 96. a. D. tempora tetigit. 2( Crit. in .ממה‎ Bar. ad ₪ 60. S. IV. 
.. m) Ànn.Paul, p.81. ) Hist. des emp. 1, 2, p. 863. 1066. ; mém. I, 3, p. 1143. 
o) Ápud Eus. H. E, 2, 338. p) Ant. 1 9) Sio, ut pauca 8416- 
ramus exemple, quum. Eusebius (in can, ohroón. ad a. Ner, 6, et 7.) 
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est, u£ /ibinum seris Octobri a. 62. ineunte procuratoris munus au- 
spicatum. 68866 8. | 

Seqnmitur, ut de eo quaeramus temporis spatie, quo opus faerit 
ad perficienda, quae Festo procuratore gesta sunt losephus*y 
Agrippam minorem Festi setate Hierosolymis domum et magnitudine 
et splendore insignem exstruxisse narrat, unde in totam fere urbem 
prospici potuerit 4^); proceres autem ludaeorum, quum intellexissent, - 
regem ad ea solere e triclinio suo oculos convertere, quae in temple 
agerentur (id. quod nefas habitum sit), ut hune ei prospectum eripe- 
rent, altum excitasse murem , quem quum Agrippa ac Festus deiicl 
iuesissent, petiisse illos, ut coram Nerone causa&m orare lieereí; 
hinc, venia impetrata, legatos ad Caesarem misisse, qui, Poppaeae 
precibus flexus, ludaeis satisfecerit. lemaélem tamen pontificem max., 
qui inter legatos fuerit, obsidem omae retentum esse, eaque re 
comperta Agrippam primum losephe Cabio, serius Anano, Anani F., 
sacerdotium tradidisse, sed eidem post tres menses, brevi antequam 
Albinus adesset, magistratum abrogasse; de quibus rebus supra iam 
verba fecimus. [am vero etsi, quia losephus domus illius aedifica- 
tionem ad Festi aetatem refert, summa cum. veri specie statuere 
nobis liceret, eam, nisi totam, at magna eerte ex parte hoc 
precuratore exstructam, ideoque diutius demum post initum «ab 
illo munus perfectam esse: tamen eam iam primis Festi mensibub 
absolutam esse.ponamus. 106 quum ludaei cognovissent, regem e 
conclavi suo, quae in templo fierent, observare: antequam muri fün- 
damenta iacerent, nom poterant, quin:exspectsrent, donec Agrippa Hie- 
rosolyms ad tempus relinqueret, ne forte opus imchestum ad finem 
perduci vetaret; qui quidem sine dubie, qeum urbis templique adspee 
ctu. maxime iaetaretur (nam domua illa ἐσεγιτερπεστάτην, ut losephus 
ait, παρεῖχε τὴν ϑέαν, ἧς ἐφιέμενος ὃ βασιλεὺς ἐκεῖϑεν ἀφεώς- 
θα κατακείμενος tà κατὰ τὸ ἑερὸκ πρασσόμενα), ἰοξίοτα demum 
post aedificium perfectum intervallo discessit; hinc non parvo tempo- 
ris spatio opus erat, ut murus ipse, qui altitudimi& erat eximise, in 
monte celsissimo excitaretur; neque, lite eam ob rem orta, statim 


Albinum ,Festo successorem missum esse scribat a.. Neronis.6.., lacobi 
vero mortem in anmum conferat sequentem, Baronius (aan. ad a. 

er, 6. ὃ. L, ad s, Ner. 7. $&. 1. 1.) Festum a. Ner. 6. mortuum, sed 
Albinum, quod is Iosepho teste post Iacobi caedem advenit, proximo de- 
mum anno. Palaestinam intrasse statuit, Quod Eusebius, (in:can. oghron.) 
Albini praefecturae. quadriennium tribuit, id Basnagjum (ann. ad a. 59. 
$. IV.) — uti videtur — permovit, ut hunc anno ante Gessinm Flomum (i. 
e. ante ἃ. 64.) quarto Iudaeis impositum esse suspigaretur. Epiphanii 
narratione, qui (haer. 78, 14.) Iacobum post Christi ex his terris abitum 
ennos fere 24 vixisse refert, Valesius (in notis ad Eus. H. E. 2, 23.) 
810 utitur, ut Festum ₪. Neronis 10. mortuum esse caniiciat; aliis;lM»iero- , 
nymum (de vir. ill. c. 2) in eo, sequentibus, quod. ille Iacobum XX XX, 
port Christi disoessüm anno periisse tradit, r) Ant. 20,8, 1]..9, 1.. e) Etsi 
osephus,. postquam (Ant. 20, 8, 10.); 49. rebus quibusdam: dixit, quae Festo 
procuratore acciderint, ad describendam huius domus aedificationem ita 
transit, ut forma utatuz latius patentg: x«r& δὲ τὸν xopó»v τοῦτο», dubitare 
tamen non licet, an ill iam ante Fesü tempora.pexfectea sit; etenim 
Flavius 80, quod, quae de aedibus istis prodit, inter zes  eommemoret 
Kesto praeside gestas, cas, nisi integras, ek qx parto. tame». huiya. aetate 


N 
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hanc ludaeis veniam datam esse probabile dixeris, ut Neronem per 
legatos adirent. ln his autem omnibus efficiendis ut perparum tem- 
consumtum esse largiamur: illud tamen iure noetro contendere 
למ‎ videmur, minus certe quinque vel sex mensibus impendi iis nou 
potuisse *). Festus, ut diximus, aestate munus susceperat: itaque non 
prius hieme res eo pervenire poterat, ut ludaeis permitteretur ad 
Neronem proficisci. Qui quidem si, quam primum mare aperiebatur, 
1. e. Martio ineunte, iter ingressi essent, non ante Aprilem Romam 
intrassent **( ; ac quoniam iudicium aliquot certe diebus interiectis ha- 
bitum est, nuncius de Ismaéle Romae retento non prius Maio me- 
dio ad Agrippam pervenisset, nec losephus Cabius prius hoc tempore 
pontificatu 68864 ornatus. d si a. 62. factum esset, Cabius, quoniam 
eius successor, ut vidimus, non serius lulio ineunte anni eiusdem 
sacerdotio praefectus est, non diütius mense uno cum diebus nonnul- 
lis' potestatem gessisset. Quod quia prorsus, ut supra (p. 108.) demon- 
stratum est, a veritate abhorret, Cabíum aliquot saltem mensibus ante 
Maium a. 62. dignitate pontificia auctum , Festum ante aestatem 
anni antecedentis, eoque ipso non prius aestate anni 00. ו‎ 
impositum esse sequitur. 
Quae quum ita sint, Felir, quemadmodum non ante annum ὅθ. 
(st. p. 91.), ita nec post a. 60. .e provincia discessit, neque (ut ad 
ud redeamus, cuius causa hanc disputationem instituimus) editima 
Pauli profectio in urbem sanctam alio tempore, quam aut a. $4. 
aut a. 58. suscepta est. 0 
Iam si quaeritur, utro horum annorum iter revera factum sit, 
ad eam quaestionem solvendam maximi est momenti, quod ex Actis 
eruere licet, intra quos hebdomadis dies illo anno paschatis festum 
sit finitum. — Cui quidem rei enucleandae est quod .íam. operam 
navemus. . | mE 
Lucas Paulum μετὰ τὰς ἡμέρας τῶν ἀζύμων Philippis profectum 
dierum itinere Troasdem venisse, ibique per sepfem dies 
mansisse refert (Act. 20, 6.). Itaque Paulus die duodecizmo antequam 
Troadem reliuqueret, Philippis solvit. Quod quidem si proximo post 
azyma die fecit, hoc festum die decimo tertio ante Pauli ex 'Troade 


conditas esse indicat. *) Schraderus (1. c. p. 27 sq.) et Schottus 
(Eroerterung ete, p 114.) litem, quam losephus domo exstructa: ortam 
esse tradit, revera revi post Festi adventum esse excitatain, sed parum idoneis 

' nixi argumentis; contendunt, Primum enim verba: χατὰ τὸν χαιρὸ» τοῦτον 
(Ant.:20, 8, 11.) non tam, .ut illis videtur, ad ea respiciunt, quae ibid, 

> δ. 10. .מו‎ leguntur: ἀφικομένου — εἷς τὴν Ἰουδαέαν Φή- 

"^ στοῦ, quam δα omnia, qw«ae hoc loco de latronibus narrantur ₪ 0 
domitis, et de homine quodam fraudulento, qui una cum 88500[18 85 eo- 
^" dem fuerit oppressus; quae quidem antequam perficerentur, fieri poterat, 
. ut haud exiguum temporis spátium praeterlaberetur. Deinde circa hanc 
' aetatem : non ἐδ illa exorta, 8601 domus aedificata dicitur; Flavius enim: 
κατὰ T. X. T. ait, ὁ Bac. ᾿Δγρίππας φχοδομήσατο μεγέϑεε διάφορον οἴχημα, 

> et q. s. rel. Formula denique: χατὰ τὸν χαιρὸν τοῦτον laxior est, quam 
uae!tempori' accuratius definiendo serviat. **) Quis eaim crediderit, 

' 11105 , quum hoc iis comcessum' esset, ut murus staret, donec imperator 
' controversiain diremisset, eaque de causa nullum esset in'" mora, quam 
praeterea ipsa maris coelique natura excusaret, periculum , media: hieme 
ter ingressos 'esse, et hieme: quidem Festi adventum proxime insecute, 
quee quam fuerit navigontibüs molestissima , ex Act. o. 2T. cometet? 
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discessum finem cepit. am vero ultimus, quem ap. hac in civitate 
degebat, dies 7; μία τῶν σαββάτων. i. e. primus hebdomadis dies 
erat 7) ; itaque azyma, nisi P. uno demum vel altero post exitum huius festi 
die praeterlapso Philippis digressus est, Martis die ad finem perducta 
sunt. Sed num vere res ita se habuerit, accuratius est indagandum. 
Apostolus iter, de quo agimus, Hierosolymitanum inter soletnia pascha- 
tis et pentecostes perfecit. Pentecosten die quinquagesimo ab altero 
azymorum die (hoc ipso die rationibus illato) agi' solitam esse, 
supra (p. 36.) didicimus; ex quo dierum numero ser certe, quum P. 
iter iniret, praeterlapsi erant; septem enim diebus azymorum festum 
absolvebatur. nteriectis deinde diebus 12, qui, ut modo vidimus, ab 
itineris principio, donec P. TTroade discederet, effluxerunt ,. apostolus, 
et qui cum 60 erant, intra quatuor dies *) Miletum venerunt (Act. 
20, 18 —15.); Mileto, quam medio die adire poterant (non longo 
Samum ([cf. v. 15.] inter et hanc urbem intervallo), P. misit, qui 
ecclesiae Ephesinae presbyteros ad se arcesserent S. 17.). Ephesus 
Mileto novem fere milliaribus geographicis distabat v); nuncii igitur 
ante diem alterum, quam P. Miletum appulerat, Ephesum pervenire 
non poterant; hinc si convocatis presbyteris: post paucas horas in 
viam se dederunt, die sequenti Miletum redire potuerunt; unde Pau- 
lum cnm suis praeter residuam eius diei, quo Miletum adierat, par- 
tem per biduum certe hac iu urbe mansisse patet.  Mileto relicta: 


£) Áct. 20, T: ἐν --οτῇ μιᾷ τῶν σαββάτων, συνηγμένων ἡμῶν גא‎ 
ἄρτον, ὁ Παῦλος διελέγετο αὐτοῖς, μέλλων ἐξιέναι τῇ ἐπαύριον. 
40 revera apostolum die proximo abiisse, e v. 11. apparet. Opponere 
autem nobis possis, quum ea, quae Áct. 20, Tsqq. narrantur, magnam 
partem no«tu gesta sint, Lucam fortasse , Iudaeorum consuetudinem secu- 
tum, verbis: τῇ μιᾷ τῶν 0000. non solis diem, sed vesperam :hunc diem 
amtegressam significasse, qua ex illorum computandi rauone primus heb- 
domadis dies initium ceperit. At minus tamen recte haec obieceris., Nam 
Lucas eo die Christianos Troade habitantes et Paulum cum. suis. conyenisse 

. radit ad coenam sacram celebrandam ; quem quidem ritum ista aetate. 
, cum epulis iunctum fuisse constat (1 Cor. 11, 18 sqq.). lam vero Iudaei, 
aique ii, qui a sacris 100181018 ad Christum colendum ita.se converterant, 

| ui priscum morem , quantum fieri posset, retinerent (quorum bene multi 
erant in omni Christianorum coetu, et ad quos Paulus in iis, quae cum re 
Christiana stare poterant, libenter se accommodabat, et.gentiles, ut et ipsi 
se accommodarent, monebat) hi, inquam, sabbatis ter' epulabantur: pri- 
mum, festo ineunte (i. e. Veneris die post solis occasum), hinc zpane, 
,. denique ante sabbati finem ; qua de re cf. misna tract, 1120, 16, 2. 1 
7- tract. פאד‎ 8, 7. (Reliquis diebus utrum ante solis occasum: ah.postea 
' coenare soliti fuerint, ignoramus.) Quae quum ita sint: si sacra, de qua 
Lucas verba facit, congregatio vespera solis diem antecedente habita esset, 

* Sàbbato nondum praeterlapso conventum esset, neque auctor foster τὴν 
μέαν σαββάτων», sed σάββατον dixisset. | *) Siquidem TTroade Mitylenen 
uno die profecti sunt, id quod Bertholdtius (1. c. VI, P5 3976) 
negat, quippe qui eos die primo Assum (Act. 20, 13.), altero Mitylenen 

^ (v. 14.( adiise statuat. Sed 'TTroadem inter et Assum tam parvum erat 
intervallum, ut vel Paulus, qui itinere terrestri eo tendebat (v. 19.(, post 
pes horas hoc oppidum assequi posset. Accedit, quod Lucas, etsi toto 

: h.l. in diebus singulis commemorandis accuratissime versatur (cf. v. 15,3 
ι τῇ ἐπιούσῃ, hinc: τῇ ὅὁτέρᾳ, inde: τῇ ἐχομένη), tamen, ubi ἀ6᾽ itinere Asso 
itylenen facto loquitur, omni temporis notatione omissá, tüm demum, 

um P. Mitylenen reliquisse dicit, τῇ ἐπεούσῃ , addit, χατηντήσαμεν 

xou Xíov (*..15.), — v) Cf. Bertholdtius )1 c. VI, p. 3516). 
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triduo Patara (21, 1.), hine diebus non minns quinque) Tyrum 
navigaruat (21, 2. 4.); exactia Tyri septem diebus Ptolemaidem veeti,. 
unum diem cum amicis versati sunt (v. 5.( Qui quidem dies, 
quoniam Tyrus tam parum Ptolemaide distabat, ut ante meridiem 
hanc urbem intrare possent, non diversus dicendus est ab eo, quo. 
illuc venerant. Die sequenti, qui ricestmus certe et teríiua erat, ex 
quo Troade discesserant, Caesaream adierunt. lbi ἡμέρας πελείους. 
commorati (v. 10.) Hierosolyma migrarunt. Dies πλείους nom minws 
triiuo appellare solemus; itaque P. ad diem certe 26. pest digressum 
ex Troade Caesareae fuit, neque ante diem 27. hanc civitatem reli- 
quit. At eo die sabbatum agebatur y), quo quidem festo Iudmeis 
nonnisi minutissima itinera terrestria facere permissum erat σὴ: פמ‎ 
de éausa nec Paulo cum sociis, nisi et ludaeis, et iis, qui, ₪084 er 
Judaeis ad Christi sacra se contulerant, leges tamen avita, quemAtum 
potgrant, observare pergebant, maximae esse vellet offensioni, hoe die 
Caesareà: proficisci licuit. Ergo non ante diem sequentem iter ingressus, 
biduo ^) Hierosolyma attigit, nec prius die eo, qué eius וט‎ 
ezcepit, pentecoste acta est^) —Computatis igitur ser ilis diebus. 


x) ὰ Chrysostomus (in Act. homil. 45.(, Hugius  quidém 
(d. c. II, p. 321.), eollato eo tempore, quod Paalus eiüsque socii in itinere: 
Mileto Patara facto consumserant, eos Pataris ''yrum sex demum dierum 
intervallo advenisse censet; sed fieri certe po?erat, ut, si ventis uterentur 
admodum secundis, spatium inter locum utrumque interiacens diebus 
quingxe emetirentur. y) Nam quum dies ultimus, quo P. 'Troade erat, 
solis dies fuisset, dies post eius discessum 6., 13., 20., 97. sabbata fuisse 

atet;. z) ludaeis non licuisse nec sabbatis proficisci; nec diebus 
Testi, Iosephus docet. (Ant. 13, 8, 4.).; aliunde autem novimus, con- 
stituisse magistros, ut ne quis his diebus ultra 2000 cubitorum (i. 0- 8 
octavam .fere mill. geogr. partem) eius civitatis, in qua forte versaretur, 


terminos egrederetur (v. targ. in Ruth, 1, 16. misna tract, עירוביך‎ 
cap. 4. inpr. SS. 7. et 8. all. cll. Act. 1, 12; ubi mons oliveti σαββάτου 
ὁδὸν Hierosolyrmis remotus fuisse dicitur, qui, testé Iosepho (Ant. 20, 8, 6.), 
stadiis guíngue ab hac urbe distabat, paululum dissentiente ihterprete Syro, 
qui 1: Áct. e; σαββ. ש006‎ per septem stadia reddit, et Epiphanio, qui 
(hher: 66,822) 'Indaeos sabbatis itinera sex stadiis longiora facere negat. De 
"-6inni hac 6ע‎ 00 Io. Frischmuthii diss. de via sabbati, Ienae, 1670, 4.). 
lis vero, vi naví vehebantur, sabbatis (festisque diebus) excedere hos 
limifes licebat; cf. misna l. 1. $. 1. et quae in eum locum Bartenora 
Corümentatus est (in ed. misnae Surenhus. tom. 1. p. 96.). a) Caesarea 
"elim; ut e& itinerario Hieros. discimus, Hierosolyntrs 69 nil. Rom., i. e. 
* 18 fere mill, geogr. dissite erat.. Minus accurate Iosephus (Amt, 13, 11, 
.2, B. 1. 1, 3, 5.( 600 dicit stadia, i, e. 75 mill. Rom. - 5) Bert- 
, hóldtius (L c. VI, p. 3376 — 3318.) , sua coactus tempona: Paulina com- 
utendi ratione, apostolum praeterlapsa demum ,pentecoste Hieposolyma 

' intrasse statuit. Eam sententiam ut tueatur, locis 401, 16, 6, 16, aut .Lu- 
.cae ipsius, aut librariorum vitio falsi quid tradi contendit ; idque non 
externis solum, argumentis comprobare studet (quae: quam  imfrma. sint, 
P 5]. not. a. vidimus) , sed et internis. Nam quum ea agífate, qua. Pau- 
lus Miljeto discessurus erat, ad pentecostem nonnisi XIX dies swperfuisse 
existimet, apostolum illo tempore. hanc spem fovere potuisse negat;.dore, 

. ut festo pentecostes Hierosolymis versaretur (A01,16,16.). Sed neque xecte 
:.V. D. computavit, neque, si recte computasset, facile intellexenis, quidni P. 
spem istam concipere potuerit. Ác praeterquam quod in hac Bertholdtii 
,. rgumentatione nulla inest vis probandi, est, quo apostolum revera 
4.O0n $e9rius pentecoste urbem sanctam intrasse demonstremus, Nam quum 
^ Ceesaream venisset, tot, sine omni dubio supereramt :ad. hoc nne 
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qui, antequam P. Philippis solveret, ab altero axymorum die (hec 
ipse die adnumersato) praeterierunt; diebus 12, qui abhine, donec ap. 
Troade abiret, elapsí sunt; mec paucioribus 27, qui ad ultimum, quo 
Caesareae erat, diem effluxerunt, hinc διώμο, quod ap. in itinere 
.Caesarea Hierosolyma facto consumsit, et primo, quem inter Hiero- 
sulymítanos exegit, die (ante quem pentecoste non est celebrata): 
dies invenies non ménus 48. Αἱ Paulus diutius, quam 80 diem post 
Troadem relietam vieesimum septimum Caesareae haesit; id qued 
intellectum iri speramus, ubi de temporibus dictum fuerit earum 
' rerum, quas Lucas inde ab adventu apostoli in urbem sanctam, 
usque dum causam coram Felice oraret, accidisse narrat. 8% 
enim, Paulum posíriídie quam advenisset ad lacobum se contulisse 
(Act. 21, 18.), die seqwentí ritum quendam sacrum, observandum 
illun quidem per septem dies -), colere coepisse (v. 26. 27.), quo 
dierum numero ad finem vergente apostolus in templo sit compre- 
hensus (v. 27--80.( ; die proximo in synedrío eius causam, sed fru- 
Stra, actam. esse (22, 30 — 28, 10.), die. ínsecuto ludaeos amplius 
quadreginta in eum: coniurasse (28, 12 — 15.), sed Lysiam tribunum, 
insidiis cognitis, eum vespera diei eiusdem a militibus Caesaream ad 
Felicem praesidem deduci itssisse (23, 16—24.), quam quidem ur- 
bem P. posiridie intraverit (v. 82 sq.) 4); quinto autem die post 
Ananiam pont. mex. cum aliis eodem venisse, et iudicium de apostolo 
habitum esse (24, 1—23.); in quo ille, quum causam suam dixerit, 
inter alia commemoraverit, 2o» amplius 12 dies praeterlapsos esse, 
ex quo Hierosolyma ad Deum adorandum migraverit (24, 11.). Atque hi 
ει quidem dies quemodo sint computandi, quoniam ea de re non convenit 


dies, ut facili negotio, antequam illud ageretur, Hierosolymis esse posset. 
lam vero quis tandem crediderit, eundem, qui Ephesum non adierat, quia: 
ἔσπευδεν, εἰ δυνατὸν ἦν αὐτῷ, τὴν ἡμέραν τῆς πεντηχοστῆς γενέσϑαι εἰς 
Ἱεροσόλυμα, Caesareae ita cunctatum esse, ut interea temporis festum 
raeterlaberetur ? c) Nam quum Lucas, postquam c. 21, v. 26. dixit: 
ἀγνισϑεὶς εἰςήεε 516 τὸ ש1600‎ (ὃ 11.), διαγγέλλων τὴν ἐχπλήρωσιν τῶν 
ἡμερῶν τοῦ ἁγνισμοῦ, v. 2T. ita pergat: ὡς δὲ ἔμελλον 1 
ἑπτὰ ἡμέραι συντελεῖσθαι, hos septem dies non differre ab iis, quos 
τὰς 7". τοῦ dy». vocaverat, luce clarius est. Itaque minus recte T ille- 
montius (mém. I, 2, p. 636. 840.) et quos ille (ibid. p. 841.) laudavit, 
Chrysostomus (homi. in Acta 45.50.) et Beda (in Act. c. 21.) septem, - 
qui Pauli adventum proxime secuti sint, dies intelligendos esse arbitrantur. 
d) Acta Paulum διὰ τῆς νυχτὸς Antipatridem, deinde Caesaream ductum 
esse narrant (23, 31 —33.). Sed quia Antipatris, ut ex itinerario Hieros., 
cognoscimus, 42 mill Rom. (geogr. fere 8) Hierosolymis distabat, Kuin- 
oelius (ad Act, 23, 31.) et Meyerus (l. c. p. 461.) Lucam non hoc 
indicare putant, una nocte, sed tempore nocturno iter perfectum esse. Itaque ' 
nocte prima milites Emmauntem (22 mill. Rom. ab Hierosolymis dissitam), 
altera demum .Ántipatridem venisse coniiciunt. Αἱ praeterquam quod, 
nisi verba torquere libet, non possumus nísi de una nocte cogitare, Lucas 
diserte mílites pedestres, qui Paulum Antipatridem usque comitati fuerint, 
τῇ ἐπαύριον. i. e. postridie quam profecti essent, reversos esse memorat 
($5, 32.). Qua de causa sic potius statuendum est, milites festinare iussos 
iter per totam noctem ita fecisse, ut, Hierosolymis hora noctis tertia 
(inter nonam et decimam ex nostra computandi ratione) relictis (cf. Act.' 
23, 23.) post horas fere XII Antipatridem pervenirent ; unde quum 26 mill. 
Rom. (fere 5 mill. geogr.) Caesaream usque superessent, nec nisi 
equites Paulum cornitarentur, hanc urbem facile eodem die assequi poterant. 


quimio, ex quo ἁγνισϑεὶς im temwplum adscemderat, capimm cse; 
qui quidem dies, si emiseris particulam εἶπε diei, quo advenmera 


duodecim praeterierant dies integri, recte, οὐ πλείους, diceret, εἰσί 
μοι ἡμέραε δεκαδύο, ἀφ᾽ ἧς ἀνέβην προσχυνήσων ἐν "lepov- 
σαλήμ. lam si dies ultimus, quo P., antequam Hieroselyma peteret, 
Caesareae fuit, dies fuisset post eius digressum a Troadis incolk 
vicesimus septimus, ap., solis die Caesarea profectus, die lunae sub 
esperam Hi venissetí; primus, quem ibi exegisset, tertius 
fuisset hebdomadis dies, et iudicium a Felice solis die instructum esset. 
At die iudicium antecedente Ananiam, et qui cum eo erant, in itinere 
versatos esse necesse est 2( ; quibus quum sabbato tantam prefectio- 


« 


e guod Caietanus (ad Act. 21, 11.), Fromondus (in Act. 294, 1. laud. 
Tilem., mém. I, 2, ,(.840.ק‎ Basnagius (ann. ad a. 56. 6. X XVIIL), 
auctor libri: Handbuch zur Erkl. d. N. Ts f. Ungelehrte, Lips. 1792, 8. 
(ad Act. 24, 1.(, Rosen müllerus (ad l. eund.), Meyerus (]. c. p. 462), 

lique existimant, quinque istos dies ab eo computandos esse tempore, 
quo P. in templo comprehensus fuisset (qua de re Lucas tribus capitibus 
anite [21, 30 sq.] narraverat), id toti nexui ita repwgmat, «wt, misi illi 
desperassent, alia via inita defendi posse veritatem eorum, quae Act. 24, 11. 
leguntur, nunquam animum ad hanc interpretationem applicaturi fuiste 
videantur. ) Etenim quoniam apostolus non alium commemorat duo- 
decim illorum dierum terminum, id temporis intelligi mecesse est, quod 
forma εἰ σέ» exprimitur, i. e. eundem diem, quoP. haec verba pronunciavit. 
Qua de causa parum recte nonnulli, ut Heinrichsius et Hildebrandus 
(ad Act. 24, 11.(, Kuinoelius (ad Act. 21, 1. 11.), de iis Paulum diebus 
loqui censent, quos Hierosolymis traduxisset; neque melius Hemsenius 
(l. c. p. 542. not. 7.) de eo cogitat dierum numero, qui interpositus fuerit 
inter Pauli digressum ex urbe Caesarea (Act. 21, 15.) eiusque reditum im 
eandem civitatem (Act. 22, 33.). 56) Nam si vel cisiis usi essent, duodecim 
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nem suscipere non liceret, Paulum uno saltem die tardius et causam 
coram praeside orasse, et Hierosolyma adiisse, et Caesaream reliquisse, 
nou 686 dubium. lam si ad diem certe 28. post 10605 86 
initum Caesareae haesit, a die azymorum secundo usque ad diem 
eum, ante quem, ut vidimus, pentecostes festum collocari non potest, 
dies non minus 49 praeterlapsi sunt. Quum vero pentecoste die 
quinquagesimo ab isto paschatis die agi soleret: nisi aut illud 
temporis spatium, quod inde ab itinere '170806 facto usque ad 
Pauli adventum in urbem Hieros. effluxit, uno die longius fuisse ^), 
aut pentecosten die uno serius celebratam esse credideris: non pot- 
eris, quin hunc, qui reliquus est, diem inter azymorum finem et 
Pauli e Philippensibus discessum interiectum fuisse censeas. Rebus 
ita se habentibus, azymorum festum illo anno die aut XIV. aut XIII. 
antequam P. Troade exiret, i. e. /unae aut Martis die finitum esse 
apparet. Nihil igitur superest, nisi ut indagemus, anno ₪07. an vero 
5. 98. paschatis solennia alterutro horum dierum ad exitum fuerint 
perdücta; id quod ex hac intellizetur tabula 1). 


Ánnus Novilunium | Kalendae |Azymorum ini-|Ázymorum finis ue 
aerae Dion.|  Nisani. Nisani. |tium (XV. Ni-| (XXI. Nisani | .$ E 
sani dies). dies). ak 
E 

Vulga,, [9 Με. 10^ 225,26,27Mt.8, 9, 10 Ap. | |14, 15, 16 Ap. [5, 6, 7. 


vesp: . 


57 Embol. |22, Ap. 1^ 1724, 25, 326) 8, 9, 10 (?) Mj. |14, 15, 16(?) Mj.|7,1,(2?) 
vesp. 1 


13 Mt. 5^ 11/(14?) 15, 16((28?) 99, 30 Mt.|(3?) 4, 5 Ap. )(4 
mane Mt 


Vulgar. 


99| Embol. |11 Ap. 5^ 1’ 
| ב‎ 


13,14,15Ap.27, 98, 99 Ap. |3, 4, 511 | - 4, 5, 6. 


demum'tredecimve horarum spatio 68 milliarium iter emetiri potuissent (cf. 
Cic. pro Rosc. Ám. c. 7., ubi quidam decem horis nocturnis sex et quin- 
quaginta millia passuum cisiis pervolasse dicitur); itaque si eodem die, 
quo iudicium habitum est, Hieros, reliquissent, sub vesperam demum 
advenissent. lam quid tandem magis est incredibile, quam illos ex tanto 
itinere fessos, nulla mora .interposita, Felicem 8010886, atque hunc 
tam facilem fuisse, ut statim iudicium instrueret ? À) Etenim in omni 
temporum huius itineris computatione ea singulis rebus assignavimus spatia, 
quibus minora assignari non possent, illud cauturi, ne, quoniam, quo 
longius iter fuisse creditur, «eo facilius comprobari potest, apostolum 
statim post azymorum solennia Philippis discessisse, temere huic illive 
rei longius, quam par esset, intervallum tribuisse videremur. 8 
concedere profecto licet , Paulum vel Mileti , vel Caesareae diutius mansisse, 
vel in cursu Pataris Tyrum facto plus temporis, quam supra posuimus, 
consumsisse. 1) Varia sunt, quae, ut haec tabula rectius intelligatur, 
notanda videntur. Ác primum quidem in neomeniarum temporibus Y ega 
duce definiendis ita versati sumus , ut, quando luna sub meridiano Phi- 
Uppensi siluerit (sub quo novilunium 44 minutis prius, quam sub merid, 

16108. committitur), describeremus, Deinde, quemadmodum p. 37., ita 
hic quoque eos posuimus dies Romanos, quorum vespera dies ludaici 
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Hine perspicitur, anno $8. siquidem ille vulgaris, anno ὅ.. αἱ em- 
bolimaeus fuerit, azyma uno eorum, quos diximus, dierum ad finem 


finem ceperunt. Kalendas denique et azymorum solennia ab Iudaeis Phi- 
lippensibus iisdem , atque a synedrio (cf. p. 84.), limitibus inclusa esse 
sumsimus. Qua de re uberius nobis dicendum est, Atque ut primum 
videamus, quid Hebraeorum scriptores de ea ratione tradant, quam Iudaei 
loca a synedrio longe dissita habitantes in mensium principiis festisque con- 
stituendis secuti fuerint : Kalendis consecratis (cf. p. 33.), ita rabbini docent, 
quo ludaei exteri cognoscerent, cui illae diei assignatae fuerint, olim flam- 
mae in montibus longe lateque accendebantur; sed postquam Cuthaei (i.e. - 
Samaritani) hac consuetudine ad Iudaeos fallendos abusi sunt, synedrium, 
utin regionibus remotioribus festa certe iusto tempore celebrarentur, se- 
ptenis mensibus (Nisano paschatis causa, Abo propter ieiunium die nono 
agendum , Elulo ob festum novi anni hunc mensem excipiens, , 0 
propter diem expiationis et tabernaculorum solennia, Cislevo encaemiorum 
gratia, Ádaro ob Estheris festum , liaro denique — nec tamen nisi stante 
templo — propter pascha secundum) his igitur mensibus synedrium míit- 
tebat, qui nunciarent, quo die Kalendae fuerint constitutae (cf. m isna 


Maimonides, de consecr. Kalend. ed. cit.‏ .2,29 .3 ,1 ראש חשנה 
p. 2 e) Sed quae loca ab illis ante festorum initia attingi non pot-‏ 
erant (id quod nonnisi in eas cadere solebat regiones, quae extra Palae-‏ 
stinam sitae erant), in iis dies quosdam maxime sacros, pentecosten dico,‏ 


et primum ultimumque paschatis ac scenopegiae diem,  geminabant (v. 
gem. Bab, **2*» fol. 10, p. 1. 421» fol, 39, p. 2. et schol. ad h. 1, 
Maim. l.l p.354); qui quidem dies של גליות‎ t3 ימיבש‎ "5 
»bini exsulum dies solennes** vocabantur; enni vero incipientis festum 
non solum extra Palaestinam , sed in plurimis adeo huius ipsius terree 
locis duplicabant (unde hoc biduum non, ut alterum illud, exsulum, sed 


novi anni biduum, של ראש הטונה‎ tmu ,טני ימיבם‎ appellabatur, vf, 
misna ערכין .9 ,11 מנחות‎ 2, 3. 5. gem. Hieros. שירוביך‎ fol. 21, 


col3. gem. 282. ביצה‎ fol 6, p. 1. al), quia, etsi Eluli initium mo- 
rant, tamen, utrum dies 29, an 30 huic mensi tributi fuerint, nesciebant; 
quin, ut obiter haec commemoremus, in ipsa Hierosolymorum urbe festum 
illud interdum totidem dies complectebatur, quia, finito Eluli die 29., diem 
sequentem , etsi nemodum nova lunae cornua se vidisse testatus esset, 
tamen, quoniam id die labente fieri posse constabat, totum festum habe- 
bant; quo die si nihil de lunae apparitione nunciatum esset, proximus 
tamquam verum anni principium agnitus sacris et ipse ritibus agebatur (cf. 


misna ראש ה‎ 4, 4. ubi primae huius consuetudinis origines tradun- 
tur, gem. Bab. ביצה‎ fol. 4, p. 2. fol. 5, p. 1. et scholia ad h. L, nec non 


scholion ad gemarae eiusd, tract. 131» 101. 39, p. 2.). At ista quaestioni 
nostrae parum afferunt emolumenti, Etenim quae de anni principio nar- 
rantur, etsi ad tempora pertinent excidio Hierosolymorum priora (cf. 
inpr. locos e misna allatos; quibus Philonis et losephi auctoritatem mi- 
nus recte opposueris, utpote quorum neuter, quot diebus hoc festum 
celebratum sit, commemoret): tamen', quia ad solum "Tisrii initium 
spectant, nostra non intersunt; reliqui autem dies solennes post eversam 

emum urbem coepti sunt geminari (uti scholion docet ad gem. Bab. 


בזמן לחכש הפניםם לא היו 50 ימוםם טוביםם :1 fol 47, p.‏ פסחיבם 


[ergo quamdiu sedes 818-‏ "גתטע081110[0קק8 5,tempore panum‏ :של גליות 
bat] ,,non erant bini exsulum dies festi **). Sed quid ? ais, ludaei exteri‏ 
num praeter hos dies solemnes nonnisi Tisri; Kalendas duplicabant? Est‏ 
haec sane etiamnum Iudaeorum consuetudo, ut non primum modo mensis‏ 
cuiusque diem celebrent, sed et mensium plenorum diem ultimum Ka-‏ 
lendarum loco habeant; verumtamen hunc morem Maimonides ipee‏ 
L p. 375.) serioris originis esse indicat, At nihilominus ex his omnibus‏ .( 
illud certe intelligitur, Iudaeos usu edoctos fuisse, Kalendas et festa in‏ 
locis ἃ synedrio remotioribus non facile plus uno die vel prims vel‏ 
serius, quam in Palaestina, agi solitas 6656. Neo mirum; etemim quum‏ 
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venire potuisse ^), At anno $7. Adarum alterum additum esse, non 
possumus quin negemus. Etenim quum iam anno antecedente (a. ὅθ.) 
ne paschatis dies secundus ante aequinoctium inciperet, intercalan- 
dum fuisset /), neque, ut vidimus 7), illa aetate binis annis continuis 
tredecim menses tribuerentur, 8. 97. vulgarem fuisse necessario 
sequitur. Quoniam igitur solus superest, de quo cogitere nobis 
> liceat, annus ὅ8. huic anno ultimum Pauli iter Hiero- 
solymitanum assignare non dubitamus. 7). 


Iudaeorum extra terram sanctam habitantium maxime referret, festa sin2. 


gula eodem cum Palaestinensibus tempore celebrare: haud dubie omni 
studio in eo elaborabant, ut in figendis mensium principiis lunam non 
minus accurate, quam illi, sequerentur. Nam etsi scriptores Hebraei, 
quamdiu synedrium esset, nonnisi in Palaestina (quamquam non 6 
omni exceptione, cf. Maim. 1. c. p. 344.) Kalendas definiri licuisse docent 
(v. Maim. ibid. p. 343 sqq. 362.) , hoc tamen nonnisi de Kalendis rize 
constituendis intelligi potest; omnibus enim Iudaeis, etiamsi terras inco- 
lerent longissime a Pal. remotas, agendas eoque ipso definiendas quoque 
fuisse neomenias, per se patet, am vero ubicunque iusto tempore non 
comperiebant, quid synedrium de mensium initiis decrevisset, ibi,^ut 
errores caverent, ne poterant quidem, quin Kalendas sic figerent, uti iis 
videretur, qui in ea re diiudicanda sapientissimi essent. Atque hi quidem 


quum aliam viam ingredi non possent, quam ut et lunam nascentem ob- 


servarent, et tabulis uterentur astronomicis: licet illud non assequerentur, 
ut menses uno semper eodemque die cum Palaestinensibus inchoarent, 
tamen haud facile limites transgredi poterant eos, quibus synedrium Ka- 


lendas inclusisse vidimus (cf. p. 34.). Qua quidem ratione hoc effici ne- 


cesse erat, ut Iudaeorum terras remotiores habitantium Kalendae, etiamsi 
elio, quam Kalendae Hierosolymitanae, die agerentur, tamen ab his non 
facile nisi uno die recederent; quamquam per ambitum terminorum 


illorum eas interdum vel biduo recedere potuisse non negamus, Quin, ut - 


multum demus, exterorum Kalendas hos cancellos interdum excessisse 
largiamur; attamen nisi ii, quorum erat, eas definire, rerum astronomica- 
rum rudiores, quam par est, habeantur, eas et uno tantum die, et raris- 
sime hos limites transgressas esse, recte, opinor, contendimus. Quibus de 
causis, quum animus esset, Nisani Philippensium Kalendas ita ! 
ut eas terminis iis interponeremus, intra quos mensium initia vuizo apud 
Iudaeos exteros versata essent, in tabula supra exhibita Kalendas ad ean- 
dem, quam p. 3T. secuti sumus, normam definire non dubitavimus; neque, 
tamen indagare omisimus, num forte, si uno alterove eorum, de quibus 
loquimur, annorum Nisani Philippensium principium cancellos illos uno 
die egressum putetur, ea res.ad quaestionem nostram vel dirimendam 
faciat, vel impediendam (cf. not. k. et n.). k) Si Philippenses, id quod 
fieri potuisse modo largiti sumus, die uno vel serius vel prius, quam in 
tabula posuimus, Nisani Kalendas et azyma egissent, anno quidem 58., 


non solum, si ille vulgaris, verum etiam, si intercalaris erat, anno autem 


57. nonnisi si mensis ei adiiciebatur embolimaeus, azymorum finis in diem 
lunae vel Martis incidere poterat. i) Nam nisi intercalassent, Nisanus 
illud secutus esset novilunium, quod Martii diem 5. hor. 6. matut. teti- 
git, ideoque secundus azymorum dies (id quod fieri non licebat, cf. 
p. 91. not. b. et ].( ente aequinoctium celebratus esset, (Quominus au- 
tem iam annum 65. mense uno auctum esse credamus, ita ut anno 66, 
non opus fuerit intercalare, eo prohibemur, quod annus 55, 882081109 
erat, neque vero annis otiosis plures quam duodecim tribuebantur menses 
[cf. p. 99. inpr. not. k.]). με) Ρ, 82. not. i, coll. p. 102. not, t, (מ‎ Re- 
liquum est, ut ad dubia quaedam dirimenda 08שגק‎ moneamus.  Boilicet 
etiamsi hie, de quibus quaerimus, annis Nisani Philippensium Kalendae, 
eoque ipso azyma «quoque ita lunam essent secuta, ut intra terminos eos, 


eseribere, - 


εἴ» 
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Quibus its expositis. facile intelligitur, res inde 8 XV. Actorum 


esp. narratas his adnexas fuisse temporibus: 1 
Apostolorum concilium non serius habitum 
est ב‎ anno 620680 Dion. 
EL . 4 
Paulus Antiochia in Europam non serius 
tetendit a. 1. 
Corinthum advenit auctumno a. 62. 
Ibidem commoratus est ad rer usque . a. 91. 
Inde profectus Hierosolyma: pervenit pa- 
schate aut pentecoste | a. 4 
Ephesum adiit auctumno a. 01 
Pbi versatus est ad pentecosten usque s. 17. 
Corinthum intravit sub finem s. 97. 
Hac urbe relicta Macedoniam petiit ineunte a. 6 
Philippis Hierosolyma vectus est inter 
pascha οἱ pentecosten a. 98. 


quibus ab Hierosolymitapis includebantur (οἱ. p. 31.(, sese continerent, 
eri tamen potuisset, ut uno die, quin biduo prius, quam Kalendae et 
azyma Hierosolymitanorum, agerentur; sin limites -illos die uno excersis- 
sent, et Nisani initium et paschatis festum Philippis vel triduo prius - 
am Hieros,, celebratum esse, non prorsus alienum esset a probabilitate. 
uibus concessis, hoc simul largiendum est. fieri potuisse, ut inter secun- 
um azymorum JPhilippensium diem et pentecosten Hierosolymitanam LI, 
1.1, quia Hl et L dies interiecti essent, atque ut, quoniam eadem de 
causa statuere liceret, hos, qui numerum L excedunt, dies inter finita 
Philippensium azyma et Pauli ex illorum urbe digressum int itos 
fuisse, pascha Philippense ante lunae diem ad exitum perduceretur, Verum 
etsi baec concedimus, tamen inde causam nostram detrimenti quid capere 
negamus, Etenim solennia Phil, si vel triduo ante pascha Hieros. cele- 
brata sunt (id quod tum demum, ut modo indicavimus, accidere poterat, 
si Nisani Kalendae limites consuetos uno die antecesserant), anno eo, 
quo EK ultimum in urbem sanctam iter suscepit, prius Peneris die (wt 
qui tertius eseet ante lunae diem) finiri non potuerunt; at a. 57., 81 Ni- 
sanus uno die citius, quam per limites solitos licebat, initium cepit, pa- 
schatis dies extremus cum Mercurii die convenit, ^ Neque, si festum 
Philipp. biduo prius, quam Hieroe.,, celebratum esse conieceris, hoc, de 
quo agimus, iter in a. 57. conferre poteris. — Etenim, quoniam hoc anno 
pascha Hierosolymitanum (cuius urbis sub meridiano luna, ut vidimus, 
nonnisi 41 minutis tardius, quam sub meridiano Philipp., silet) non 
serius die. Ápr. 16. qui sabbatum erat, ad finem venit, azymorum 
Phil. dies ultimus, si biduo ante exitum festi Hier. actus esset,: non- 
nisi in diem lovis aut Mercurii incidisset. Αἴ, quo anno Paulus e 
Macedonia Hierosolyma navigavit, pascha, eadem posita conditione, 
nonnisi aut 7. aut 1. hebdom. die exactum est. [ta nec, si solennia 
Phil vno die festum .08ז6ו1]‎ anteoessisse putaveris, iter illud anno. 
ST. aseigneri posse, ratione inita, facile perspicies. Sin quis vice 
versa Hierosolymitanos pascha vel uno die prius, quam Philippenses, 
egisse suspicaretur, is, quia inter secundum azymorum (Phil) diem et 
eum diem, ante quem pentecoste (Hier.) non est celebrata, non.ininus 
diebus 49. interfuisse vidimus (c£. p. 111.), eo ipso azyma Phil. proxime 
' ante Pauli ex horum civitate diecessum, i, e. Martis die, finita esse po- 


aX -: 
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Hierosolymis in vincula coniectus et Cac- 


saream. deportatus in custodia fuit ab a. 98. 
ad a. 60. 
Caesarea iter suscepit Romanum au- ᾿ς 
ciumno a. 60. 
Romam ingressus est vere a. 61. 
Vinctus ibi permansit usque ad vernum 
certe tempus a. 63. 


[am vero quamquam 10, cuius 080988 haec disseruimus, assequi 
nobis contigit, tamen minus recte ab hoc capite. discesserimus, nisi 
quaesiverimus, quantum in eruendis temporibus iisdem aliis qui- 
busdam locis iuvemur, quibus nonnullos ad ea definiends usos esse 
videmus. 


Ac primum quidem haud pauci 80 Act. cap. 18, v. 2. provocant, 
ubi quum P. Corinthum ingressus Aquilam et Priscillam, qui Claudii 
decreto una cum reliquis Iudaeis Roma expulsi fuerint, invenisse 
dicatur προςφάτως, i e. nuper, ἐληλυϑότας ἀπὸ τῆς Ἰταλίας, 
apostolum non.ita multo post, quam Caesar Iudaeos ex urbe eiecerit, 
in Achaiam venisse, recte statuunt, licet, quanto serius Paulus Corin- 
thum adierit, dieputent, plerisque rem aut anno eidem, aut ei, qui 
insecutus est, tribuentibus, paucis de tempore longius remoto i- 
tantibus. Collatis autem, quae variis his sententiis favent, argumentis, 
verisimillima nobis eorum visa est statuendi ratio, qui Claudii mandatum 


et Pauli adventum in annum eundem conferunt. Nam etsi quae- . 


dam est in verbo προςφάτως ambiguitas, quippe quod pro ne- 
xus varietate aeque de annis aliquot (ita v. g. 2 01800. 14, 80.(, 
ac de exiguo mensium vel dierum numero intelligi possit: ex 
vulgari tamen loquendi ratione, qui plures menses alicubi degit, 
diutius ibi haesisse, non recens advenisse dicitur. ^ Quum vero 
Fogginius et Bertholdtius ^») Aquilam cum uxore, 
Roma relicta, priusquam Corinthum navigaret, per aliquod tem- 
poris spatium in Italia mansisse suspicantur, eiusmodi proferunt 
coniecturam, quae nec Lucae verbis commendatur (hic enim, quum 
illos ex Italia venisse memoret, quia Zoma expulsi fuerint, 6 
nomen non, ut moram hac in terra factam indicaret, sed orationis 
variandae causa posuisse videtur), neque stare potest cum ea sen- 
tentia, quae omnium maxime probabilis est, non diu valuisse illud 
imperatoris edictum (cf. p. 118); quis enim Aquilam et Priscillam, 
si Iudaeis, antequam ipsi solverent, "redeundi copia facta esset, 
Corinthum potius, quam Homam petiisse crediderit? Ac quod 
Bertholdtius ») addit, illa aetate et lentas fuisse navigationes, et 
iis, qui iter maritimum suscepturi fuissent, saepius haud parvum per 


. neret, quo quidem die azyma a. 5T. nec llierosolymis, nec Philippis ' 


jeracta sunt, 0( מ 1 ₪ ₪ 0 ע‎ 1 5 in exercit, de romano D. Petri 

itinere et episcopatu, p. 195. (cit. Mynstero, 51. theol. Schften, p. 151.) 

Bertholdtius l c. V; p. 2723 sq. p) Léco amodo allato. 
H2 
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intervallum exspectandum fuisse, donec navem invenirent, qua eo, 
quo vellent, veherentur: id in re nostra nullius est momenti, quia 
et tantum erat Romam inter et Corinthum commercium, ut mari 
aperto plures quovis mense naves ex altero loco in alterum teten- 
disse per se pateat, et in summa cursus tarditate vix longius duobus 
mensibus spatium in itinere ex Italia in Achaiam faciendo consu- 
mendum erat. 


{ 

lam si quaeritur, quando Claudius ludaeos ex urbe. digredi 
iusserit, ea de re ex veterum testimoniis non satis constat. Ac 
Suetonius 4) quidem, etsi principem ,udaeos impulsore Chresto 7) 
assidue tumultuantes Roma expulisse* refert, tamen, quo illud anno 
acciderit, ut solet, notare omisit. Quod vero Dio Cassius s), ubi 
de rebus loquitur sub initium imperii Claudiani gestis, τοὺς .100- 
δαίους, ait, πλδονάσαντας αὖϑις, ὥστε χαλεπῶς ἂν ἄνευ vaga- 
χῆς ὑπὸ τοῦ ὄχλου σφῶν τῆς πόλεως εδἰρχϑῆναι, οὐκ ἐξήλασε 
μὲν, τῷ δὲ δὴ πατρίῳ νόμῳ βίῳ χρωμένους ἐκέλευσε μὴ συνα- 
ϑροίζεσϑαι, eo tantum abest ut quaestio dirimatur, ut maioribus 
implicetur difficultatibus. Nam, ut primum de repugnantia dicamus, 
quae hanc narrationem inter et ea, quae Lucas ac Suetonius tradunt, 
intercedit, licet eam ita tolli posse largiamur, vt aut imperatoris 
mandatum, quo sacri Iudaeorum conventus prohibebantur, inter causas 
turbarum referatur, quas durius illud de ludaeis pellendis decretum 
sit insecutum 1), aut hoc, de quo Dio agit, iussum effecisse sta- 
tuatur, ut ludaeorum plurimi urbem relinquerent v), haec tamen . 
nonnisi in incertis posita esse coniecturis, quis est quin perspiciat? 
Deinde, annon illud, quod a Cassio memoriae proditum est, manda- 
tum recte primo Claudii anno assignetur, est, quod quam maxime 
dubitemus. Nam eodem anno Claudius non solum Judaeis 4lezan- ἢ 
drinis libere legibus suis uti concessit, sed et edicto sanxit, 06) 1 
ἐν πάσῃ τῇ ὑπὸ Ῥωμαίους ἡ yeuovíqc iisdem atque Iudaei 
Alexandrini iuribus gauderent, quin diserte addidit, velle se, ut hoc 
edictum non modo in reliquo orbe, sed et in 7falia in eiusmodi affi- 
geretur locis, ut de plano recte legi posset *). | Atque hoc quidem 
decretum anno Claudii primo exeunte vel secundo ineunte adhuc 
valuisse, inde discimus, quod eo tempore Petronius, Syriae proprae- 
tor, Doritas, qui seditionem adversus ludaeos moverant, ideo casti- 
gavit, quod contra Caesaris voluntatem impediverint, quominus illi 
ritu patrio ad Deum colendum congregarentur y). Quid quod illud 


4) Vita Claudii, c. 25. τὺ Quis fuerit is, quem Suet. Chrestum vocat, varie 
disputatum est inter viros doctos. Cf. praeter editores Suetonii YV olfium 
(n curis ad Act. 18, 2.), et quos idem (ibid.) laudavit, Witsium (melet. 
Leid. p. 90sq.), Christian, Hebenstreitiu m (in diss.: de 100360 Roma 
exule, Lips. 1714, 4, p. 27 —32.), Micha&lem (Einl. 11, p. 1262 sq.), 
Meyerum 6 c. p. 83—85.), Ammonium (in progr.: super 0 
Suet. de vit. Claud. c. 25. Gott. 1813, 4), Hugium )1 ץ‎ II, p. 391 sq.). 
Sed quoniam haec quaestio nihil affert ad rem nostram momenti, immorari 
in ea noluimus. 46) L.60. c. 6. 1) Sic Schraderus )1 c. t. I. p.71.). 
> v)lta Hebenstreitius (de 100860 Roma exule, p. 32.), Henkius (ad 
. Paleyii bor. Paul. p. 410sq.). | x)Ios. Ànt.19, 5,2. 8. — y) V. id. ib. 6,3. 
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ante annum a. D. 49. rescissum esse, ab omni alienum est veri 
006016. Etenim ad hanc usque aetatem Agrippa minor Romae ver- 
sabatur *), quem Claudius tanti habebat, ut non solum Agrippa I. 
a. 44.) defuncto in: eo esset, ut regnum paternum ei committeret 
oh quia amici monebant, iuvenem sustinendis regni curis imparem 
esse, ab hoc consilio recessit), serius autem primum minorem, deinde 
ampliorem donaret ditionem 1), verum etiam, quum quando (a. 45.) 
ipse sacram summi ludaeorum pontificis stolam Romanis adservandam 
tradi iussisset, huius precibus permotus eam in ludaeorum potestate 
relinqueret ?). Quae quum ita sint, ad eam propensi sumus senten- 
tiam, Dionem, in recensendis iis, quae Claudius primo imperii anno 
bene gesserit (his enim edictum illud adnumerat), non setis atten- 
dentem ad temporum discrimina, immiscuisse, quae seriori tribuenda 
essent aetati, tali fortasse usum historiae foute, in quo non tam 
ordinis temporum, quam rerum similitudinis ratio haberetur. — 
Orosius^), cuius vestigia haud pauci premunt ^); losephum, ut 
ipse perhibet, secutus, 11003608 0000 Claudii nono (i. e. inter Ianua- 
rium a. 49. et 50.) urbe exactos esse prodit. Sed quoniam neque 
apud Flavium ulla mandati illius mentio infertur, et Orosium saepe 
In temporibus notandis errasse certissimum est, eius testimonio in re 
nostra uti non licet. | | 


Itaque quum veteres, quo anno ludaei a Claudio Roma eiecti 
fuerint, nobiscum aut prorsus non communicaverint, aut ita communi- 
eaverint, ut haud exiguus dubitationi locus sit relictus: non' miran- 
dum est, recentiorum alios alia ratione hoc tempus accuratius 
definire studuisse. — Ac Valesius ἃ) quidem, anuo Claudii X. 
propier anuonae gravitatem peregrinos , in iisque Hebraeos, ex 
urbe pulsos esse .coniicit. | Sane Augustus aliquando in summa 
-rei frumentariae angustia peregrinos lkoma eiecit ^); sed neque 
Iudaeos, neque peregrinos alios a Claudio unquam propter famem 
exactos esse, veterum ullus vel verbo indicavit — | Basna- 
gius /) anno ὅ1., Pearsonius δ). Mynsterus ^), Voge- 
lius?) anno $2. Iudaeos Romanos propter tumultus iisdem tempo- 
ribus a ludaeis Palaestinensibus motos *( in exilium missos esse 


*) Agrippa enim , Romae apud Claudium educatus (Ios. Ant. 19, 9, 
2. 20, 1, 1. 2.) a. 49, Chalcidis rex est oonstitutus (Ios. Ant. 20, 
5, 2. DB. I. 2, 12, 1, collatis, quae p 10. not. ἢ. et p. 88 εᾳ. not. a. 
disseruimus). xz) V. 108. Ant. 19, 9, 2. 20, 6, 2. 7, 1. B. I. 2, 
12, 1. 8. 4) C£. id. Ant. 20, 1, 1. 2. b) Hist. 7, δ. — c) V. g. 
Beda, Ado, Regino, Hermannus Contractus, Baronius 
(ann. ad a. Claudii IX. $$. I. IL), Lud. Cappefus (hist. apost. 
«ppend. charact. V. p. 57.(, Emmerlingius ἀξ comment. in 2. ad 
vor. ep. prol. p. XXIL) et quodammodo Soehraderus (l. c. p. 71.). 
d) Ad Eus. H. Kk. 2, 18. Neque Henkius dissentit (in notis ad Paleyii 
hor. Paul. p. 410). e) V. Suet. Aug. 41. f) Ann.ad. a. 51. ὃ. LXIX. 
4) Ann. Paul p.22. - A)Kl. theol. Schften, p. 152. | 7) L. c. p. 233 sq." 
) De quibus losephus agit, Ant. 20, 5, 4. 6, 1— 3. B. I. 2, 12, 2— 6. 
Tacitus, Ann. 12, 54. (Basnagio tamen nonnisi ad ea provocante, 
quae Ant, 20, 6, 9. leguntur, Pearsonio 68 tantummodo ur- 
gente, quae Ant. 20, 5, 4, B. 1 2, 12, 2. et Tac. Ann. 1. c. traduntur). 
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censent | Verum Tranquillus sine dubio non de turbis loquitur 
eiusmodi, quas ludaei in patria versantes, sed quas ii, qui Romae 
degerent, excitaverint. | At sliqua tamen ex parte suam temporis 
definitionem confirmari Vogelius existimat loco Taciti, Annu. 
12, $2. ὃ). ubi mathematici a. 02. ^) ex senatus consulto Italia pulsi 
dicuntur, quos inter facile Judaeos, astrologiae quippe suspectos, re- 
ferri potuisse monet») Sed praeterquam, quod incertum est (id 
quod V. D. ipse agnoscit), num hoc S. C. revera ad Iudaeos quoque 
spectaverit, Cornelius diserte, irritus illud fuisse, memorat. — Sunt, 
' qui a. 94. eligant ^), nec tamen alia illi quidem causa permoti, quam 
quod neque annum priorem per eam, quam ipsi instituunt, annos 
Paulinos computandi rationem, neque seriorem per limites imperii 
Claudiani ponere licet. | \ 


Rectius inde, quod Agrippa Il. summo florebat Caesaris favore 
(cf. p. 117.), Iudaeos, quamdiu ille Romae degerit, i. e. ad a. 
certe 49. p) exilio non esse affectos, concluseris. — Verum hinc 
etsi illud cognoscimus, ludaeos vix prius hoc anno Roma eiectos 
esse, tamen, quanto serius ea res acciderit, non edocemur. 


In hac argumentorum infirmitate tantum abest, ut, quae Act. 
18, 2. narrantur, quidquam valeant ad definiendum נמטמתא‎ eum, 0 
Paulus Corinthum venerit, ut, hoc ipso tempore aliunde cognito, 
quando illa contigerint, constituendum sit. Ac quoniam apostolum 
anno $2. Corinthum intrasse supra (p. 114.) didicimus, aut hoc 
anno, aut (quod tamen minus verisimile arbitramur) anno antece- 
dente Iudaeos 8 Claudio Roma expulsos esse censemus. Quibus 
hoc unum obiter addendum ducimus, Taciti et losephi de hac 
Iudaeorum calamitate silentium vix videri aptius explicari posse, 
quam ex brevitate intervalli, quo imperatoris edictum valuerit 9); 


— 


J) Quo loco iam Calvisius ad rem eandem demonstrandam usus fuerat 
(op. chronol. iE 446.) Cf. etiam Pearsonius (ann. Paul p. 92.) 
zi) Fausto Sulla L. Salvio Othone Coss. Factum est hoc S. C. mense Ia- 
nuario; nam 'Tacitus (Ann. 19, 53.) inter res paulo serius gestas S, C. 
memorat aere publico fixum, quo Pallas antiquae parcimoniae laudibus 
cumulatus fuerit, quod quidem decretum a. d. IV. Kal. Febr. factum esse, 
Plinius testatur (ep. 8, 6.). n) Vogelii argumenta maxime pro- 
babilia habentur ab lHleinrichsio (prol. ad Acta, p. 53.), a Kuinoelio 
(prol. ad Acta, p. XXVIIL), Bertholdtio (l. c. V, p. 27222.)), Winero 
(in exc. 1]. ad comment. in ep. ad Gal, p. 155. ed. 8.), Schotto 
(in progr.,, in quo inest isag. hist. crit. in ep. P. ad Gol. len. 1829, 4., 
p. 22. not. 7., in isag. in 1l. .א‎ F. p. 196., in progr., cui titulus: isag. hist. 
crit. in utramque P. ad Thess. ep., p. 10. not. 4. et in 1: Eroerterung etc. 
p. 73.); eadem non displicent Borgero (intptat. ep. ad Gal. prol. 
p. 88 — 36.). o) Usserius (ann. mundi ad .ב‎ a.), Hammoudus 
(in paraphr. 1001 Δοῖ, 18, 2), Michaélis (Einl. 11, p. 1183.) , quam- 
quam is quidem dubitanter, Eichhornius (1. 1. III, p. 38), Sch mid- 
tius (Chron. d. Ap. Gesch. p. 138... p) Cf. p. 117. not. *. 4) Itaque 
minus probabilis eorum videtur sententia, qui Iudaeos primis demum 
Neronis temporibus Romam rediisse statuunt, hac plerumque ratione 
allata, quod, quum Nero ab initio miti rempublicam imperio rexerit, 
Iudaeis exulibus nemine impediente  rererti licuerit. lta Baronius 


censet (ann. in a. Claudii 13. SS. XLIL XLIIL., in a. Ner. 1. 6. L), 


> -. 
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| quüd utrem :dieerte: an tacite rescissum esse dicamus, dubii hae- 
rimus r). —À 2 . À . . . 


"Yortenzius, quia Act. 18, 12. 100861 Corinthii tuiultum con- 
tra Paulum  excitasse traduntur Γαλλίωνὸς ἀνϑυπατεύοντος τεῆς 
᾿Αχαΐας ; éperéfn collocavit in inveniendo eo'anno, quo Gallio pro. 
6080160 in'Zfehalam "issus sit *). "Neque enim 'hüius rei tempus 
velétum quisqtiim' ríos. 800016. Nam. étsi Plinius ^) eiu& consulatum 
commemorat (quem non ordinariuni, &ed' sufféctum fülsse, inde appa- 


, ret, quod viri illius nomen non reperitur in fastis consularibus) , et 


Seneca, Gallionis frater, de eius discessu ex Achaia loquitur v), . 
neuter tamen, quando haec contigerint, indicat. Itaque Lorenzius e 
Senecae rebus, quo tempore Gallio Achaiae impositus fuerit, effi- 
cere studet. Est autem haec eius sententia, Senecam fratri non 
prius, quam Nero, ipsius alumnus, ad imperium accessisset (i. e. non 
ante a. 94.) , consulatum, nec prius anno sequente Achaiae praefectu- 
vam impetrare potuisse. - Quoniam vero ea, quae Act. 18, 12. narran- 
tur, sub exitum temporis a Paulo inter Corinthios peracti evenisse 
censet, neque huius commorationis finem, aliis permotus rationibus, 
post a. 95. collocari posse existimat: hoc ipso anno et Gallionem in 
provinciam legatum et Paulum Corintho abiisse statuit. Αἱ primum 
omnium, quamquam non sine veri specie coniicere licet, Gallionem 
serius apostolo Achaiam intrasse *), hoc tamen probari nequit, eum 
ultimo demum, quo P. ibi versabatur, auno advenisse. Deinde, etsi 
magna cum probabilitate Senecae auctoritas haud parum valuisse cre- 
ditur ad honores illos Gallioni deferendos, minus tamen recte Lor. 
hoc Nerone demum imperante fieri potuisse contendit, quum Seneca 
jam prius insigni gauderet Agrippinae favore, quippe quae eum, quum 
vixdum Claudio nupsisset, ab exilio revocatum Neronis praeceptorem 
constituisset »). Itaque si quid e Senecae fatis, quod ad hanc quae- 
stionem pertineat, non sine iure concludi posse largimur, unum illud 
statui posse concedimus, Gallioni non ante, quam Seneca ab exilio 
rediisset (i. e. non ante a. 49. :)), et consulatum et Achaiae admini- 
strationem tradita esse). Attamen haec quanto serius facta sint, e 
solis Pauli temporibus discimus, quem quoniam ab auctumno a. $2. 


Witsius (melet. Leid. p. 142 sq., quamquam sub ipso Claudio fortasse 
edictum exolevisse concedit), Rambachius (introd. in ep. ad Rom, 
$. Vill. p. 95sq.), Bensonius (l. c. II, 3 208.), Eichhornius 
(Einl. 111, p. 220.), Hu gius (1. 1. II, p. 398.)), Schraderus (l. c. p. 154sq.), 
Koebhlerzus (Abfassgszt etc. p. 63.(, Hemsenius (l. 1. p. 155. not. 8). 
r) Si reputaveris, Agrippam minorem, quem Claudius plurimi aestimabat 
(cf. p. 117.), ea aetate, qua iudicium habitum est de ludaeis ἃ Quadrato 
Romam missis, i. e. auctumno, ut videtur, anni 52, (cf. p. 88. not. a.) 
in urbe fuisse (v. los. Ant. 20, 6, 3. B. I. 2, 12, 7.), non sine veri 
specie conieceris , verno huius anni tempore Claudium edixisse, ut Iudaei 
Koma cederent eaque de causa Aq. et b. aestate, brevi antequam Paulus 
Corinthum adiret, hanc in urbem venisse; nec multo post Agrippam Ro- 
mam intrasse et ludaeis redeundi veniam impetrasse. 8) Ánn. Paul. 
p. 84 sq. 2( H. .א‎ 31, 33. v) Ep. 104. x) Cf. p. 62. not. m. 
y) Tac. Ànn. 12,8. Dio 60,32. x) Tac. 1, modo laud, cll. Ann. 14, 53. 
6( Idem iam Baronius innuit (ann. ad a. Claudii 1!. S XXXIII.) et 
Tillemontius (mém. 1, 2, p. 815.). | 


* 
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ad primos meque menses a. 91 Corinthi haesisse cognovimus, Gallio- 
mem intra hoc spetium, et quidem, quia, priusquam ille adesset, ali- 
quamdiu iam Corinthi versatus fuisse videtur, a. 9$. amt 51 in 


6 .₪ IV. 


DE TEMPORIBUS RERUM 
ACT. IX,1—3Il. TRADITAR UM. 


Enarratis, quae statuenda viderentur de aetate eorum, quae Act. XI, 
- 25 — XII, 28. et a cap. inde XV. usque ad XXVIII. memoriae sunt . 
mandata, habemus, quibus nitamur in indagandis ceterarum rerum, 
quarum in eodem libro mentio infertur, teh»poribus. Quae quidem 
disputatio ut iusto progrediatur ordine, ante omnia de eo disseren- 
dum est anno, quo Paulus ad castra Christiana transierit (Act. 9, 
1 sqq. cli. 22, ὅ sqq. 26, 12 sqq.) 4). Ac quoniam tam arcte cohae- 
ret quaestio, quae est de azno eo, quo idem, postquam Christo no- 
men dedit, primum Hierosolyma repetierit (Act. 9, 26 sqq. cll. 22, 
14 sqq.), ut altera ab altera recte dispesci non possit: utriusque rei 
perscrutationem coniungendam esse duximus. 

Ex omnium autem consensu ad haec definienda quam maxime 
idoneus est locus ep. ad Gal. c. 1, v. 1$— c. 2, v. 21., ubi apostolus de 
nonnullis vitae suae rebus ita exponit, ut temporum, quibus singulae 
acciderint, notas adiiciat. Quem locum priusquam accuratius tractare 
. licet, eius et consilium et argumentum paucis est describendum. 

Irrepserant in Galatarum coetus, qui contra, quam Paulus docue- 
rat, legis Mosaicae observatione, inprimis circumcisione, Christianis 
omnibus opus esse contenderent, atque, ut Pauli auctoritatem infrin- 
. gerent, eum nequaquam, uti illos, qui vere essent apostoli, sua 8 
Christo didicisse, sed ab aliis demum apostolis accepisse dictitarent. 
Adversus quos P. sese defensurus in ipso epistolae exordio urget, se 
fpostolum esse, οὐκ ἀπὶ ἀνθρώπων, οὐδὲ δί ἀνθρώπου. ἀλλὰ. 
διὰ "I. X. καὶ ϑεοῦ πατρός, et, paucis interiectis (v. 11. 12.), " 
> γνωρίζω ὑμῖν, ait, τὸ εὐαγγέλιον τὸ εὐαγγελισϑὲν חס‎ ἐμοῦ, ὅτι 

09% ἐστὶ χατὰ ἄνϑρωπον" οὐδὲ γὰρ ἐγὼ παρὰ ἀνθρώπου ma 
ἔλαβον αὐτὸ οὔτε ἐδιδάχϑην, ἀλλὰ OU. ἀποκαλύψεως "I. X. là 
quo luculentius appareat, ostendit, se, quum Deus ipsum ad Christi 
sacra vocatum evangelium δὰ gentiles perferre iusserit, neque 
hominem ullum in consilium adhibuisse ^), neque Hierosolyma ad 


( De quo anno singulatim Frid. Spanhemius scripsit in disquisit. 
chronol. de anno conversionis vocationisque P. ap., quae invenitur in eius 
dissertt. hist, argum. quaternione, Lugd. Bat. 1679, 8. p. 116500. et (titulo 
sic mutato: de conversionis Paulinae epocha Éxa in ep. ad Gel. deque 
Pauli historia et nomine) in eius opp. tom. ll. p. 811 eqq.) et Car. 
Gust. Küchlerus in dissert, de anno, quo P. ap. ad sacre Christ. 
convereus est, Lips. 1898, 8. b) Οὐ προρανεϑέμην. dicit, קש‎ καὶ 
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apostolos migrasse, neque, quum primum in urbem sanctam rediisset, 
ex apostolis alium quendam vidisse, quam Petrum ac praeterea [aco- 
bum, domini fratrem, apud quos nonnisi paucos dies manserit; hinc, 
ubi ex itineribus in varias terras susceptis Hierosolyma reversus sit, 
nec Titum comitem, quamquam gentilem, coactum esse, ut se cir- 
cumcidi pateretur, et tantum abfuisse, ut lacobus, Petrus, loannes 
ipsius in doctrina invenissent, quod displicuisset, ut agnovissent, esse 
se destinatum, qui paganis evangélinm traderet... Denique Petro in- 
constantiam publice sese exprobrasse refert, qua ille Antiochiae, lice£ 
prius eum Christianis e gentibus ortundis cenversatÉfs fuisset, serius, 
timore ludaeo-Christianorum quorundam permotus, ab eorum consue- 
tudine abstinuisset. 


Itaque ut ium ad singula transeamus, P. se, postquam a Deo 
ad castra Christiana adductus et gentilium doctor institutus sit, statim, 
homine nullo in consilium adscito, non ad apostolos Hierosolymitanos, 
sed in Arabiam abiisse, hinc Damascum (unde profectus erat) repe- 
tiisse, ac post triennium Mierosolyma venisse memorat (Gal. 1, 15 —18.). 
In qua quidem narratione ad usus nostros applicanda primum omnium 
quaerendum est, hoc triennium unde sit ducendum. Sunt enim, qui 
illud ab eo tempore, quo Paulus ad Christum se converterit, sunt, 
qui ab eius reditu in. urbem Damascenam computent ^).  Rectissime 
autem ab eius transitu ad lesu sacra numerari, partim ex oppositione 
perspicitur, quae intercedit inter verba: οὐδὲ ἀνῆλϑον εἰς Iego- 
σόλυμας et: ἔπειτα μετὰ ἔτη τρία ἀνῆλϑον εἰς Iegod., partim 
inde patet, quod ab omni veritatis specie abhorret, ludaeos Damasce- 
nos passos esse, ut, qui fere sub ipsorum oculis ita a paterno. Dei 
cultu desciverat, ut ad horum partes se conferret, qui maximo ab 
iis odio habebantur, per £rienziu;m impune non solum in eorum urbe 
versaretur, verum adeo novam Christi doctrinam propagaret 4). Atque 
idem hoc argumentum nobis persuadet, Paulum mazinam triennü 
illius partem in Arabia 62601886 6(. | Cui quidem sententiae non 
obstat Lueae de itinere Arabico silentium; nam si Paulus, quamdiu 
in Arabia degit, parum gessit, quod memoria dignum erat, quam 
facile fieri potuit, ₪) Lucam huius itineris cognitio fugeret, praeser- 
tim quum ille ista aetate nondum in Pauli societatem receptus esset! 


αἵματι. Recte quidem VVinerus angustius haec verba accipi monet,' 
si ita reddantur: non adhibui quemquam zsmortalium (reliquorum) in 
consilium, quum P. de consiliis humanis im universum (et suo et 
aliorum) loquatur, quorum rationem habere noluérit; séd totius ta- 
men loci nexus, eum praecipue de consultationé. cum αἰτία instituta 
cogitare docet, c) À Pauli conversione plurimi »umerant; ab eius 
reditu ad Damascenos Marshius rationem ducit (Anmerkk. und Zu- 
saetze zu 1, D. Michaé&lis Einl. etc. tom. II. p. 77. vers. Rosenmiüille- 
rianae); eandem sententiam altera probabiliorem habent Koppius et 
Borgerus (ad Gal. 1, 18), non repugnante Küchlero (l. c. p. 29. cll. 
p. 43.). — Mira est opinio auctoris chronici Álex., qui (p. 546. 648. ed. Rad.) 
triennium illud neque a conversione, neque ab itinere ex Arabja Damascum 
suscepto, sed ab initio imperii Claudiani computat. d) Οὗ. Eichhor- 
nius (Einl. Il], p. 23 — 25.). e) ldem L. Cappellus existimat (hist. 
ap. p. 8sq. not. ἢ), Cellarius (diss. acadd. ed, Ge. Walch. p. 151), 
WW itsius (melet. Leid. p. 36.), Bensonius (1.1. I, p. 2141.), Eich- 
hornius (l. 1. lll, p. 228q.), Emmerlingius (prol. in 2, ad Cor. ep. 


ACT. IX, 1—832. TRADETARUM, | 193 


Minus etiam eo movemur, quod Schtaderus 6) conténdit, Paulum 
ipsum (Gal. 1, 16. 17.) testari, se ilico, postquam Christi discipli- 
nam amplexus in Arabiam migraveriti, Jumascum redisse; nullo 
enim iure voc. εὐθέως ad verba: πάλιν ὑπέστρεψα εἰς ΖΦαμασκὸν 
referri, quis est, quin videat? Koehlerus ^), quia Paulus in ep. ad 
Gal. l. c. se statim post suum a sacris. 10051018 ad Cliristiana disces- 
sum in zrabiam profecium esse narret, idem vero Act. 9, 19 sq. 
26, 20. primum Damasci doctrinam salutarem disseminasse dicatur, 
eum per intervallum brevissimum in Arabibus fuisse coneludit; neque 
enim illum, quo fuerit animi fervore, usquam diutius ita haerere po- 
tuisse monet, ut ab hominibus instituendis. abstineret. At neque hac 
in argumentatione probandi vim inesse concedimus; nam quum Lucas 
iter Arabicum prorsus ignoraret, quid mirum, si Paulum prima do- 
cendi pericula 128206501 fecisse existimavit ;( — ^) Ὁ 


p. XX), Hemsenius (l. l. p. 305q.), alii; at per tempus brevissimum 
apostolum in Arabia fuisse, ל‎ utat (ann. m. ad a. C. 35.), 
Basnagius (ann. ad a. 37. S. LXIL), Küchlerus (l. c. p. 19. 920., 
ubi hanc sententiam verisimiliorem certe ducit), Schrasderus (l. c. 
p: 88 ---δ6.), Koehlerus (Abfassgsst etc. P 49 sq., Annal. d. gesammt, 
heol. 1832, 2, 3, p. 234). Atque hj quidem ita statuere solent, apo- 
stolum in loca Arabiae Damasco vicina digressum , ibi non evangelium 
propagasse; sed, ab hominum commercio remotum, de munere sibi tradito 
meditatum esse. Sane Paulum, si per exiguum temporis intervallum in 
Arabia est commoratus, non longe ab urbe Damascena discessisse patet; 
quum vero non possimus, quin eum diutius hac in terra mansisse censea- 
mus, non habemus, cur eum ulterius progressum esse negemus. Deinde 
si quaeritur, num apostolus vere ita sit in Arabia versatus, ut ab homi- 
num consortio abstineret, eam rem Schraderus (p. 54 sq.), non ad- 
versante Schotto (Eroerterung etc. p. 5.) ex oppositione demonstrare 
studet, quae sit inter verba: οὐ προςανεϑέμην σαρχὶ χαὶ αἵματι, et: ἀλλὰ 
ἀπῆλϑον εἰς ἀραβίαν. ' Verbis enim prioribus Paulum illud dicere ratus, 
se ab hominum societate secessisse, totius loci sensum hunc esse arbitra- 
tur: postquam Christo nomen dedi, primum omnium hoc egi, ut ab homi- 
num consuetudine recedens in Árabiam me oonferrem. — At apostolus ne- 
quaquam se omne hominum consortium vitasse, sed, quum rem Christianam 
ad paganos afferre divinitus iussus esset, homine nullo in consilium 
vocato, in Arabiam tetendisse narrat, Accedit, quod verba: ἀλλὰ 
ἀπῆλϑον εἰς ᾿Δραβέαν, nequaquam illis: οὐ προςανεϑέμην et q. 5 opposita 
᾿ ϑυηῖ, sed his: οὐδὲ ἀνῆλϑον εἰς Ιεροσόλυμα. Quid quod apostolum revera 
evangelium in Arabia tradidisse, etsi vix quisquam cerlis demonstraverit 
argumentis, maxima tamen cum probabilitate inde colligi posse censemus, 
quod ipse (l. c. v. 15 — 17.) , ubi dixit: ὅτε — εὐδόχησεν ὁ ϑεὸς----, ἀπο- 
χαλύψαε τὸν υἱὸν αὐτοῦ ἐν ἐμοὶ. ἵνα εὐαγγελίζωμαι αὐτὸν ἐν 
τοῖς ἔϑνεσιν, εὐθέως, pergit, —- ἀπῆλϑον slc 06% 
!£) L. c. p. 94 sq. Δ) Abfassgszt etc. p. 43 sq. Ánnal. d. ges, 1 
1832, 2, 3, p. 234. ὃ Obiicere possis, Act. 26, 20. Pauli :psius verba 
nobiscum communicari. Αἱ sine dubio Lucas, quum non interfuisset 018- 
tioni Áct. 26, 1sqq. descriptae, eius argumentum. potius (ex Pauli ore, ut 
videtur, acceptum) , quam singula quaeque verba retulisse putandus est. 
k) Semlerus (prol. in paraphr. ep. ad Gal. p. 77), Keilius (in prom- 
tuario: Analecten für d. Studium der exeget. τι. syst. Theol, quod ab 
ipso ac Tzschirnero editum est , III, 1, p. 145 sqq.), Haselaarius 
(de nonnullis Act. Ap. et epp. Paull, locis, p. 83.), Flattus (Vorlesungen 
üb. d. Brr. P. an d. Gal. u. Eph., herausg. v. C. F. Kling, Tub. 1828, 8., 
ad Gal, 1, 17.), Küchlerus (l. c. p. 19 sqq.), atque, ut videtur, Hem- 
senius (l.l p. 32. cll. p. 26. not), Schottus (Eroerterung 610. p. 6.) 
obscura certe itineris Arabici vestigia in Áctis deprehendi existimant. Ver- 
bis enim his: ἐγένετο [ὁ 200106[ μετὰ τῶν ἐν Δαμασχῷ μαϑητᾶν ἡμέ- 
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Deinde si quaeritur, quodnam ex itineribus Pauli Hierosolymi- 
tanis, quorum in Actis mentio iniicitur, huic, de quo Gal. 1, 18. 
verba fiunt, respondest, plurimi de profectione Act. 9, 26. relata co- 
gitandum esse, recte iudicant; nam utroque loco et primum describi- 
tur eorum itinerum, quae P., postquam nova amplexus est sacra, 
Hierosolyma suscepit, et unicum, quod Damasco hanc in urbem fecit. 
Attamen sunt, qui dissentiant. 46 Koehlerus) quidem peregri- 
nationem Act. 9, 26. relatam prius, quam quae Gal. 1, 18. comme- 
moratur, susceptam esse arbitratur. Quam sententiam his tueri studet 
argumentis. Primum omnium postquam variis locis allatis (Act. 21, ὅ. 
18, 18. 9, 43. 15, 3. cll. 1, 5. 16, 18. [cll.12.] 21, 10. 25,14. 13, 31) 
hoc egit, ut doceret, Lucam vocibus ἡμέραι ἱκαναὶ et χρόνος ἱκανὸς 
paucarum hebdomadum intervallum designare, ἑκανὰς illas ἡ μέρας, 
quas idem apostolum Damasci, antequam primum Hierosolyma se con- 
ferret, exegisse dicit (Act. 9, 23.), de spatio unius fere mensis in- 
telligendas esse suspicatur. Sed praeterquam quod Lucas, nimi Act. 
S, 11, at in evang. certe, cap. 23, v. 8. ixavoU vocabulo tempus 
sat longum indicat: in ipsa huius verbi natura positum est, ut copiam 
non minimam denotet, quae tamen permagna esse possit. Verum 
maioris videri queat momenti, quod idem addit, fieri non potuisse, 
ut, quoniam, quo tempore P. primum Damasco in urbem sanctam 
rediisset, apostoli nondum cognoverint, eum et transiisse ad Christiano- 
rum coetum et Damasci novam disseminasse doctrinam (Act. 9, 26, . ᾿ 
inter conversionem et primum illud iter Hieros. longius quam hebdo- 
madum paucarum spatium intercesserit. —Synedrium, ita K. disputat, 
Paulo hanc dederat potestatem, ₪) Christianos Damascenos vinctos 
Hierosolyma duceret. lam si neque adveniebant, qui exspectabantur, 
* captivi, et P. ipse nimium quantum morabatur, synedrium haud dubie, 
quae elus rei causa esset, perquisivit; qua quidem ratione famam de 
insigni illa mentis P. mutatione mox ad Hierosolymitanorum aures 
perferri necesse erat. Verumtamen quum plurimum interesset ma- 
gistratus Judaici, ut ista quam diutissime laterent, nonne rectius ommi 


ρας τινάς (Act. 9, 19.), priorem apostoli inter D'amascenos commorationem, 
118 vero, quae v. 23. sequuntur: ὡς — ἐπληροῦντο ἡμέραι [xavat, alteram, 
quae fuerit post Pauli reditum ex Arabia, innui putant, Sed ea, quae 
v. 19 traduntur, de eo dici tempore apparet, quod interpositum erat ihter 
Pauli baptismum et primum docendi initium (cf. vv. 18.19.), quae v. 23. legun- 
tur, de intervallo eo, quod abhinc ad eam usque aetatem secutut est, quo 
Iudaei insidias apostolo struxerunt (cf. vv. 20-22). ὁ) Abfassgszt etc. p. 1-5. 
cll. 1: Annal. d. ges. Theol. 1832, 2, 3, p. 234sq. Ceterum iam Chrysosto- 
mus (in Act. homil.21.), 06600108 et Theophylactus (ad Act, 
9, 26.) dubitarunt, utrum, quae Act. 1. 1]. traditur, profectio eadem fuerit, 
ac quae Gal. 1, 18. commemoratur, an vero, quia narratio Act. 9, 1 — 26. 

roposita vix permittere videbatur, ut conversionem inter et primum iter 
ποίου. triennium intercessisse crederetur, prius sit suscepta, ita ut Paulus 
Gal. 1, 16. 17. non hoc negasse dicendus esset, se brevi post illam animi 
mutationem Hierosolyma migrasse, sed, se ideo hanc in urbem teten- 
disse, wt apostolos conveniret. | Praeterea Chrys. et Oec. aliam quoque 
diffcultatis solvendae rationem ineunt: ut P. primum Hierosolyma, 
inde Damascum, postea Arabiam (ita Oec.; in Chrysostomi 8 
aut auctoris ipsius aut librariorum vitio Syriae nomen legitur), hinc 
denuo Damascum, denique Caesaream (Act. 9, 30.) petiisse existimetur, 
quam quidem opinionem et Paulo et Lucae contrariam esse apparet. 
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illum modo, ne res in vulgus emanaret, cavisse, quin falsos sparsisse 
rumores putabimus? Sed prorsus, ita K. pergit, a fide abhorret, per 
triennium Christianos Damascenos aut non cogitasse de re tam gravi 
cum Hierosolymitanis communicanda, aut nullam nuncii ad eos mittendi 
nactos esse opportunitatem. Αἱ primum omnium, quamdiu vexatio 
post Stephani caedem orte Hierosolymis et per alia Palaestinae loca 
saeviebat"), vix quisquam Christianorum Damascenorum hanc in ter- 
ram proficisci ausus est *) Deinde Paulum statim, postquam Christi 
disciplinam sequi coepit, in Arabiam transgressum, ibique maximam 
triennii illius partem exegisse vidimus; qua quidem ex regione quum 
facile fieri posset, ut aut nihil, quod ad eius res pertineret, aut per- 
parum Hierosolymitanis nunciaretur: quis mirabitur, hos, etiamsi de 
eius conversione audivissent (neque enim recte ex Act. 9, 26. cum 
K. concluseris, illos tnm nihil prorsus de ea re accepisse), tamen in 
eam adductos esse suspicionem, ut eam stmulatam esse crederent **)3 
Praeterea K. hoc urget, quod Paulus Gal. 1, 18. 19. se apostolo- 
rum neminem, nisi Petrum, Hierosolymis vidisse tradat, Lucas vero 
Act. 9, 27. 28. eum cum apostolis conversatum esse referat. Sane 
concedimus, quem Paulus Gal. 1, 19. praeter Petrum in urbe sancta 
a se visum esse testatur, lacobum non fuisse ex apostolorum numero, 
et verba v. 18. 19. ita reddenda esse: praeter Petrum nullum vidi 
apostolum, sed Iacobum vidi, fratrem domini »); attamen, quoniam ii 
quoque rei Christianae doctores, qui non pertinebant ad apostolos a 
Jesu electos, interdum ita vocantur (v. g. Act. 14, 4. 14. Rom. 16, 7. 
Phil. 2, 25.), et hoc nomine prae ceteris lacobus noster dignus erat, 
utpote qui ad τοὺς στύλους τῆς ἐκκλησίας referretur (Gal. 2, 9.), 
non video, quidni eos, qui Act. 9, 26. τῶν ἀποστόλων vocabulo di- 
cuntur, Petrum cum 100080 fuisse credamus. Porro itineris, quod 
secundum Act. 9, 30. Pauli inter Hierosolymitanos commprationem 
Act. 9, 26. relatam exceperit, aliam K. rationem esse dicit, quam 
profectionis illius, quae teste loco Gal. 1, 21. insecuta sit peregri- 
nationem Hieros. ibid. v. 18. narratam. Videlicet Paulus se in 
Syriam et Cilicism migrasse, Lucas apostolum primum Caesaream, 
inde Tarsum (in Cilicia) ductum esse memorat. Atque Caesaream 
quidem intellizendam esse banc, quae loppen inter et Dora ad mare 


γι) Minus recte eos iudicare, qui persecutionem illam statim post Pauli 
conversionem finitam esse putant, infra videbimus. *) Eadem Ben- 
sonii sententia est )1 1]. I p.217.. —**) Similiter Lud. Cappellus 
statuit (hist, ap. p. 9. not, '".), et Hemsenius (l. c. p. 30.). Ceterum 
Tillemontius (mém. I, 2, p. 798.(, Bensonius (l 1), censor 
libri Koehleriani saepius citati in ephem.: Allgem. Kirchenztg, 1830, 
fol. 75. p. 631.) ad difficultatem, de qua agimus, diluendam hoo 

erunt, quod illa aetate bello inter Áretam, Arabum regem, 8 
Herodem  Antipam gesto mutuum  Damascenorum οἱ Hierosolymita- 
norum commercium interruptum esse videatur. Sed baec coniectura 
num quid babeat probabilitatis, serius demum  diiudicari. potenmit. 
n) Uti Koehlerus (Abfassgszt etc. p. 15— 19.) cum aliis censet 
(quorum plurimos una cum magno eorum numero, qui in alias dis- 
cedunt sententias, Schottus nominavit in promt, quod HBoehrius 
edidit: Magazin f. chstl. 7160. IV, 1, p. 44sq., et in isag. in ll. 
.א‎ F. $. 89, not. 9.). Ceterum cur nos lacobum domini fratrem 
inter apostolos fuisse negemus, exponere ab hoc looo alienum est. 
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pneita gene Scritae s trris appellata íserat. facile concedimms; vi 
גוג‎ Laeas. si de wntera |360184 esset. quae 20088 Philippi nomine 
10 λει qLlgAe5hatmy. jo 2d caesiset vecabuiam 52 lam lieet iis, si 
«u Üse»ar-a «can.cter dieta icaere pedestri im Ciliciam tendebant, 
ואשי לד‎ perreazda. unprsLahie tren videtur. Paulum ex urbe 
ma-rma Tarvum pecbzs. «xam navi preficisci malniese. — Verum 
ei 97:9 ΤΥ landem cansae. mobs quicem incognitae, eo conferre 
puaeciat κε P. rem iui meutteret; ! Deinde V. D. ea, quae Gal 1, 
22. 22. ντιαῦν. parum ennsenire censet cum ii« quae Act. 9, 20.27. 
BarrixtAf Δὲ qaec loc ex ep. sd Gal. citatis refertur,  ecclesiss 
buta.eas animae. P. ex hoste praeconem evasisse doctrinae Christis- 
2. :4 hand ל65‎ mon de eo accipiendum e«t tempore, quo aposto- 
ine Damasen primnin H:erosoelvma petens ludseam peragraverat. sed 
de ^^. na^». hac wrbe post iter illud relicta. per Iudaeam in Svriam 
σε Üieiam «e eoctnlerat. Neque maior probandi vis in iis inest, 
qnae Á. 3001. apostolum iter in Actis narratum ideo fecisse videri, 
₪1 «vanzelium cum Hebraeis. inprimis cam svnedris communicaret, 
quanam. permotus ecstasi Δεῖ. 22. 17 sqq. exposita, cum Helle- 
δε disputaserit. qnos facile ad ἔφυν illa potuerit referre, quorum 
doctorem deminus eum in visione eadem constituerit; profectionem 
vero eam. cuins mentio fiat in ep. ad Gal. scriptu. Paulum ideo susce- 
pie. ₪: Petrum cognosceret. et. quum in urbem pervenisset, cam 
βοΐ videri ab hominum institutione abstinuisse. Etenim, quae K. de 
eomilio dicit itineris a Luca traditi. ea incertissimis nituntur in cet 
lecturis; quod vero apostolum ea aetate. quae Gal. 1, 18. describitur, 
Hierosolymis praeceptoris partes agere noluisse suspicatur, ipse, cur 
wespicetur, non docuit 4). — — Similis huic, de qua modo disserui 
mus, sententiae Caloviir) est opinio, qui, etsi Act. 9, 26. et ₪ 
1, 18. de eodem itinere Hieros. verba fieri concedit, iter tamen Aet. 
22, 17. descriptum prius susceptum esse putat *) Sed hanc pro 


9) ltaque parum probabiliter, de Caes. Phil cogitandum esse, Dodd- 
ridgius existimat (cit. Bensonio, 1l. l. I, p. 218 sq. not. a.), VV itsius 
(m«let, Leid. p. 37.), Eichhornius (Einl. HI. p. 26.) p) Minus 
tommode Lud. Cappellus (hist. apostol. append. characterism. 111. p. 1») 
Hottingerus (chronotax. etc. p. 320), et Schraderus (l 

p. 5534.), non refragante Schott o (Eroerterung etc. p. 11 5q.) , Paulum 
de «o itinere Syrioco dicere putant, quod Act. 11, 25. describatur; quod 
quum serius susceptum fuerit itinere Cilicio, Schraderus et Schottus 
ideo prius a Paulo commemoratum esse suspicantur, quod, iniecta Hie- 
zosolvmorum mentione, Syriae memoria, utpote quae terra propius ab 
hac urbe remota sit, prius eius animo se obtulerit; quo illud fortasse ac- 
cesserit, quod apostolus diutius et maiore cum successu in Syria, quam 
in Cilicia versatus eius commorationis, quae maioris fuerit momenti, prius 
sit recordatus. Prorsus singularis Lorenzii est opinio, qui (ann. Paul 
p. 755q.) iter quidem Syriacum indicari censet idem illud, quod profectio- 
nem Tarsensem insecutum sit (Act. 11, 25.( , Ciliciae vero nomine eas 
Cypri, Pamphyliae, Pisidiae, Lycaoniae regiones designari credit, quas 
apostolus secundum Act. cc. 13. 14. post iter Hieros. Áct. 11, 30. relatum 
lustraverit; quas quidem terras Ciliciae vocabulo dici potuisse, ex Act. 
15, 23. cll. 15, 36. 16, 1. 4. 5. demonstrare conatur. 4) Ceterum cf. 
quae his Koebleri argumentis Schottus opposuit (Eroerterung etc. 
pP. 1--15.(. r) Bibl. illustr. ad Gal. 1, 17. cll not. ed Gal. 1, 18. 
s) Diversum esse hoc iter ab eo, quod Gal. 1. et Act, 9, commemoratur, 
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fectionem diversam haberi non posse ab ea, quae Act. 9, 29. 
refertur, ex omni narrationis nexu facile apparet ?). — — Ceterum et 
Koehlerus et Calovius, dum Paulüm inter conversionem et tertium a 
conversione annum Hierosolyma venisse arbitrantur, apostolo ipsi 
contradicunt, qui, quum Gal. 1, 16 — 18. se non statim, postquam 
Christo se dederit, sed post triennium Hierosolyma petiisse nar- 
ret, apertissime, 86 ante huius triennii finem in urbem sanctam 
venisse, negat. 

. . Nee minus Whistonus"v) fallitur, qui ea, quae Gal. 1, 18. 
traduntur, prius evenisse opinatur, quam quae Act. 9, 26. legun- 
tur; nam quomodo tandem P., per dies XV cum Petro et lacobo 
Hierosolymis versatus (Gal. 1, 18. 19.), serius et apostolis et reli- 
quis, qui hac in urbe erant, Christianis suspectus esse potuisset 
(Act. 9, 26.)? Praeterea idem in eo quoque errat, quod, quae 
Act. 9, 30. memorantur, ante ea, quorum mentio v. 26. iniicitur, acci- 
disse putat. 


Schmidtius x) iter Gal. 1, 18. proditum ab eo, quod Act. 
11, 30. exponitur, non differre ratus (quod quibus causis permotus 
V. D. statuerit, infra dicetur), Lucam in tradenda, quae Act. c. 9. 
describitur, profectione memoria lapsum esse existimat. Verum si 
^ hac una in re Lucam errasse concesseris, non poteris quin falsa esse 
largiaris, quaecunque idem inter peregrinationes Hieros. Act. cc. 9. 
et 11. relatas Paulo evenisse narrat. Neque enim Paulus se ante 
iter Gal. 1, 18. commemoratum Tarsum vel Antiochiam venisse (id 
quod Act. 9, 30. 11, 25 sqq. traditur), sed in Arabia et Damasci 
versatum esse, neque Antiochia (ut in Actis est, 11, 30. cll. v. 258qq.), 
sed Damasco Hierosolyma petiisse testatur. Quae tamen omnia 8 
veritate aliena esse, uti per se incredibile est, ita ne ipse quidem 
Schmidtius contendit y). — — | 

His absolutis, proximum est, ut de itinere quaeramus Gal. 2, 
1 sqq. exposito. Qua in disputatione ante omnia dnbia quaedam, 
quae de integritate lectionis versiculi 1. partim vere moventur, partim 

moveri certe queant, solvenda sunt. | 


Primum igitur interpres Syrus antiquissimus pro verbis: 0 

δεχατεσσάρων ἐτῶν legisse videri possit: πρὸ δεχατ. àv. vertit 
^ ^y 7 p ^ 

enim: cala l1; s.251 20,2 «50; neque alia in codice ullo scriptio 
reperitur, excepto uno Rapheleugii Coloniensi -), literis quadratis 
exarato, ubi בתר‎ 35, sed ex mero corrigendi studio, positum est. 
Verum vix aliam Syrus; quam quae vulgaris ést, lectionem in codice 
$uo deprehendisse, sed aut praepositioni διὰ minus recte aignificatum 


censor quoque libelli Küchleriani saepius laudati, in Roehrii ephem.: 
krit. Predigerbibl. (1831, part. 5, p. 932.) existimat, neo tamen, utrum 
rius institutum esse credat, addidit. | /) Cf, quae rectissime de hac re 
Koehlerus disputavit (Abfassgszt etc. p. 4). | v) Apud Semlerum 
(paraphr. in ep. ad Gal, prol p. 80.). x) ὁμοιοῖ, d. Αν.- 
Gesch. p. 183. y) V. p. 129 sq., ubi apostolum .fnziochia propter 
famem ab ÁAgabo praedictam in urbem sanctam profeotum 68866 
x) Teste ויר‎ in sua vers Syr. editione, not, crit. ad h. 1. 
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verbi πρὸ tribuisse 4), aut, quum locum 2 Cor. 12, 2. in memoris 


teneret, negligentius pro: ὁδῷ 430, 0קסל‎ So scripsisse vide- 
tur; neque, si vel reg secus se haberet, unus reliquorum, qui voca- 
bulum πρὸ tuentur, codicum, interpretum, patrum auctoritatem in- 
fringere posset. 

Atque baec quidem quum fere non animadverterint viri docti, 
maximi habuerunt aliam, quam eodem loco inveniri putarunt, 
lectionis varietatem. Nam postquam Lud. Cappellus d» cuius 
vestigia Grotius >( pressit, pro δεκατεσσάρων scribendum esse 
coniecit τεσσάρων, eamque sententiam Semlerus4) et probavit 
ipse, et chronici paschalis auctoritate confirmare studuit: Keilio +( 
quidem loci mutatio non displicuit, multi vero alii /) lectionem 
τεσσάρων recipiendam duxerunt. —Quod quibus permoti causis 
fecerint, et num recte fecerint, est quod iam indagemus. 

Itaque nullo modo annorum XIV numerum cum iis conciliari posse 
monent, quae sliunde cognita sint de Pauli temporibus, altera vero 
lectione admissa omnia egregie quadrare contendunt. Deinde pro vo- 
cabulis δεὰ τεσσάρων. sive plene, sive per compendia exarata fue- 
rint, facili dicunt errore scribi potuisse δεὰ δεκατεσσάρων, et potuisse 
librarios eo promtiores esse ad hanc mutationem, si eorum animis ob- 
versatus fuerit locus 2 Cor. 12, 2., ubi annorum XIV mentio fit, 
&ddita, ut nostro loco, ἀποκαλύψεως commemoratione. Denique, in 
chronico Alexandrino ii certe, qui inde a Semleri temporibus τεσσά- 
Qu» poni voluerunt, huius lectionis vestigia deprehendisse sibi visi sunt. 

Atque ut primum de eo agamus argumento, quod petitum est e 
chronico Alexandrino, id quale sit, quo facilius perspiciamus , ipsum, 
ad quem provocant, locum 4) coram oculis ponamus. Sunt autem 
verba haec: 


[Κλαυδίου] ς΄. “ὑπάτων 00או40)07‎ καὶ Σιλάνου. 
Ἐπὶ τούτων τῶν ὑπάτων ἀνῆλϑε πάλιν εἰς Ιεροσόλυμα ὃ Ilai- 
Aog. Ὅϑεν γράφει Γαλάταις περὲ ταύτης τῆς ἀναβάσεως οὕτως: 
διὰ 10. ἐτῶν πάλιν ἀνῆλθον εἰς Ιεροσόλυμα. Καὶ 0 εἶπεν > πάλιν, 


₪( Quae Wineri (comment. in ep. ad Gal, prol. p.20. ed. 3.) videtur sen- 
tentia esse, b) Hist. ap. append. p. 56. c) In adnot. ad Gal, 3, 1. 
d) In diss, hist. exeget. de tempore, quo scripta fuerit ep. P. ad Gal,, Halae 
1767, accuratius recusa 1768, 4., ibique p. 26. (ed. 2.). Quam dissertationem 
quoniam Semlerus fere integram (paucissimis mutatis,' sed multis additis) 
in prol paraphr. ep. ad Gal. recepit, abbinc, quibus in rebus haec pro- 
leg. cum diss. illa conveniunt, nonnisi prolegomena laudare decrevimus. 
1s, de quo hic agimus, locus in prol. p. 71. legitur. €) In com- 
mentatione, in qua disseritur de Paulo πρὸ ἐτῶν δεχατεσσ. ἁρπαγέντι etc. 
(in opuscc. 60. Goldhorn., p. 338.), cll. diss. de definiendo tempore itine- 
ris P. Hieros. Gal. 2, 1. commemorati (opuscc. p.171). | f)Heinrich- 
6108 (prol. ad Acta, p. 615q.), Bertholdtius (l1. l. V, .כ‎ 5. 
2737 sq.) , Kuinoelius (prol. ad Acta, p. XXV sq.), Emmerlingius 
(prol. in 2. ad Cor. ep. p. XXIIL), Guerikius (Beitráege etc. p. 85.), 

üchlerus )1 1. p. 37.) eiusque censor in Hoehrii ephem.: מע‎ 
Predigerbibl, (1831, part. 5. P 932.(, Matthaeiu s (der Religionsglaube 
der Apostel, tom. I. p. 624. laud. Schotto 1l. citandis), Ge. Boehlius 
(üb. d. Zeit d, Abf. u. den Paulin, Char, d. Brr. תה‎ Tim. ₪, Tit. 

108 440). Sohottus (in prosr: isag. in ep. ad Gal. p. 22. not. 8. et in 

ag. in . F. p. 196.). 4) Ed. Raderi, p. 660., Paris. p. 482. Venet. p.186. 


-- 
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δηλονότι ἑτέρα ἐστὶν ἀνάβασις αὕτη. Τῷ εἰπεῖν αὐτον. διὰ 0 
ἐτῶν, Óoxei μοι τοὺς χρόνους τῶν ἀποστόλων goüg ἀπὸ τῆς ἀνα- 
λήψεως ἀρεϑμεῖν αὐτόν. ᾿Α΄πὸ γὰρ τῆς ἀναλήψεως τοῦ κυρίου 
ἕως ταύτης τῆς ἀναβάσεως πληροῦνται τῶν ἀποστόλων ἔτη ιδ΄, 
μῆνες ἰ.. Καὶ εἰ μὴ τοῦτο δῶμεν. εὑρεϑήσεται ὃ χρόνος, ἀφ᾽ 
οὗ ἐβαπτίσϑη καὶ ἀνέβλεψεν, ὡς περιέχουσιν ai Πράξεις. ἔτη δ΄. 
Koi τοῦτο οὐ μόνον καϑὼς αἱ Πράξεις φέρουσιν, ἀλλὰ καὶ ᾿Ιὠση- 
πος, λέγων, τρία ἔτη Κλαυδίου ζῆσαι τὸν Ηρώδην" καὶ εὐθέως 
μετὰ τὴν τελευτὴν Ἡρώδου κληϑῆναι Παῦλον καὶ Βαρνάβαν εἰς 
ἀποστολὴν, τοῦτ᾽ ἔστι, τετάρτου χρόνου Κλαυδίου, ὡς καὶ αἵ 
Πράξεις δηλοῦσιν. | 
Hoc loco quia chronici auctor observat, Pauli et Barnabae iter 
Hieros., quod in ep. ad Gal. c. 2. narretur, conferendum esse in 
annum Claudii sextum, sive annos XIV a Christi adscensione, sive 
quadriennium a Pauli baptismo numeres: aliis eum in codd. lectionem 
«δεκατεσσ.» in aliis vocem τεσσ. invenisse concluserunt^). Quae argu- 
mentatio num recte se habeat, loco accuratius inspecto intelligemus. 
Primum igitur chronici auctors& haud dubie quia, quae Act. 9, 
18 — 26. de Pauli ad Christum conversione traduntur et de itine- 


A) Semlerus, dum (in prol. ad paraphr. ep. ad Gal. p. 74.) inde, quod 
chronici pasch, auctor ea, quae locum modo descriptum proxime antece- 
dunt,.e Ta tiano derivata esse fatetur atque e Clemente — de Clemente 
Zlex., eiusque hypotyposibus, Semlerus cogitat [ibid. p.69.]. Clementens 
Romanum Cangius do nota ad chronici locum statim afferendum, p. 528. 
" ed. Paris., 445. ed. Ven.] intelligit; sed eo certe, quem hic conferri vult, 
subditarum Clementis recognitionum loco, ]. X. cc. 60. 61. nibil, quod huc 
pertineat, legitur—dum ex his, inquam, Semlerus concludit, toti huic tempo- 
rum Paulinorum computationi antiquioris historiae vestigium subesse, haud 
obscure innuit, iam vetustos illos scriptores videri sibi lectionem τεσσά-- 
00» non ignorasse. Verum enim vero is, qui chronicon nostrum com- 
posuit, haec, ut multa alia, ex Malela petiit, id quod ex utriusque 
UN collatione aile perspicietur. 1 
ronicon e x, p. 948 — 550, ed. : : 
Rad. p. 232. ed. Paris. p. 186. ed. Ven. Male 12s p.311. ed. Chilmeadi. 
Τούτῳ τῷ πέμπτῳ ἔτει Κλαυδίου προ- Ὁ δὲ ἅγιος Παῦλος μετὰ ταῦ- 
χειροτονηϑεὶ:; Παῦλος εἰσῆλϑεν εἰς τα ἐλθὼν ἐν ντιοχεέᾳ τῇ με- 
“Ἀντιοχειαντὴν μεγάλην, καὶ μα- γάλῃ, καὶ μαϑὼν ταῦτα περὶ 
ϑὼν περὶ τοῦ ἁγίου Πέτρου (eum τοῦ Πέτρου, 
Christinnorum e gentibus oriundorum 
consuetudinem vitasse, Gal. 2, 11 sqq.) 
πανταχοῦ τὸ σχάνδαλον περιεῖλε, καὶ καὶ πάντας ἴσως ἐδέξατο xal 
πάντας ἐδέξατοχαὶ ἤγάαπα, προ- ἠγάπα, προτρεπόμενος ἅ- 
τρεψάμενος πάντας, χαϑὼώς συν- παντας,χαϑὼς συνεγράψα»- 
ἐγράψατο τὰ περὶ τούτου Κλήμης το οἱ σοφώτατοι, Ἀλήμης καὶ 
καὶ Τατιανὸς, οἱ χρονογράφοι. Τατιανὸς, οἱ χρονογράφοι. 
Atqui Malelas, aliam prorsus computandi rationem ingressus, haec 
non quinto Claudii anno (a. D. 45.), sed quartum inter et decimum 
post Christi adscensionem annum, (i. e. inter ann. a. D. 36. et 42.) po- 
nit. Itaque quid Clemens et 'Tatianus de temporibus vel discepta- 
tionis illius inter Paulum ac Petrum ortae, vel itineris Gal. 2, 1. com; 
memorati senserint, quamve in his temporibus definiendis lectionem sint | 
secuti, ex chrom. Alex. disci non posse apparet. Neque inde, quod 
Tertullianus. (adv. Marc. 1, 20) Paulum aetate Gal. 2, 1. descripta 
neophytum fuisse dicit, cum Semlero (p. 74.(, illum 1. c. minorem, 
quam XIV annoruni, numerum reperisse, recte coacluseris, quwm 
idem alibi:(adv. Mare.. 5, 8.) pertisime lectionem E tueatur, 
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ribus ab eodem Damasco Hierosolyma, Hierosolymis Tarsum susce- 
ptis, quia haec,' inquam, ita narrantur, ut singula brevi tempore in- 
᾿ teriecto accidisse videantur, Paulum itinera ista proximo, postqnam 
in Christianorum numerum receptus esset, anno fecisse existimat. 
Neque diu apostolum 'larsi mansisse ratus, anno eodem eum a Bar- 
הלגת‎ Antiochiam ductum esse, ibique evangelium propagasse arbi- 
tratur. Deinde, quae Act. 18, 2. referuntur ( Pauli electionem ad 
munus apostolicum scriptor noster minus commode dicit), es 
quia Lucas evenisse testatur, postquam Paulus et Barnabas per 
annum integrum Antiochiae doctrinam salutarem di$seminassent, anno 
tribuit sequenti. Εἰ. qui hunc excepit, anno praeter litem Gal. 2, 
11 sqq. expositam iter assignat ab apostolo Seleuciam, Cyprurh alias- 
que in regiones factum; quod quum vix citius anni unius intervallo 
absolvi potuisse per se pateat, id, quod insecutum est, iter Hieros., 
memoratum illud quidem Act. c. 15. (quod non diversum esse -du- 
cit ab eo, de quo Gal. 2, 1 sqq. verba fiunt), in annum proximum con- 
fert. Atque ita, spatiis lis, quae inter singulas res interiecta fue- 
rint, tum secundum diserta Ácterum testimonia, tum secundum con- 
lecturas, quae probabiliter ex indole narrationum in eodem libro 
expositarum duci viderentur, definitis, ex 40/08 apparere dicit, Pau- 
lum hanc, de qua modo locuti sumus, profectionem Hierosolymits- 
nam quadriennio post baptismum iniisse (εὑρεθήσεται ὃ χρόνος, 
ἀφ᾽ ob ἐβαπτίσϑη καὶ ἀνέβλεψεν, ὡς περιέχουσιν ak Hoá- 
58494 ἔτη Ó ). Praeterea, quoniam Lucas ea, quae de Peuli com- 
moratione in urbe Antiochena Act. 11, 26. tradit, arcte coniungit 
cum narratione de extremis Herodis Agrippae fatis, chronici auctor 
apostolum anno eodem Antiochiae fuisse putat, quo Herodes ani- 
mam efflaverit. Quem quum Josephus'Claudio imperatore per trien- 
nium regnasse referat, anno Claudii III. et Agrippam obiisse et Pau- 
lum Antiochiae degisse opinatur, eamque ob causam de temporibus 
illarum rerum omnium ita statuit: Paulum anno Claudii Il. Damasci 
ad lesu disciplinam transiisse, a. III. Hierosolyma, hinc "l'arsum, de- 
nique Antiochiam petiísse ibique Christi praecepta tradidisse, a. IV. 
40 apostoli munus destinatum, a. V. Seleuciam, Cyprum et ulterius 
rofectum, a. VI. Hierosolyma reversum esse. Quum vero aposto- 
[as ipse in ep. ad Gal. data se alterum iter μετὰ ἔτη voit, alterum 
διὰ ιδ΄ ἐτῶν fecisse testetur, neutrum annorum numerum a Pauli 
baptismo, sed triennium a principio imperii Claudiani, annos autem 
X]V a reditu Christi in coelum" computandos esse censet. Ilis exposi- 
tis, facile apparet, quomodo intelligenda sint, quae auctor loco supra 
descripto de annis illis XIV disputat. Scilicet anno, ait, Claudii VI. 
Paulus denuo Hierosolyma se coniulit. Eam peregrinationem ipse 
ín: ep. Galatis 7880 post annos XIV susceptam 0886 dicit; qui 
quum non possint a Pauli baptismo numerari, a Christi adscensione 
computandi videntur. Ne vero, ita pergit, huius itineris tempus 
(nonnisi) secundum annos ab hoc eventu ductos definiamus, secundum 
annum constituemus eum, quo P. sacro lavacro tinctus est, .4cto- 
fui vestigia prementés, ex quibus patet, ab eius baptismo ad hanc 
usque profectionem quadriennium effluxisse. Itaque quum auctor 
diserte annorum XIV numerum ex ep. ad Gal. déta, qua- 
^dffíennium ez detis se hausisse fateatur, tantum abest, ₪) ex 
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allatis chtonici Alex. verbis demonstrari possit, in codicibus nonnul- 
lis pro δεκατεσσάρων olim τεσσάρων scriptum fuisse, ut eius au- 
etoritate leetio 'δεχατεσσάρων confirmetur. 


Iam quod addunt, qui scripturam vulgarem reiiciendam ducunt, 
verba διὰ τεσσάρων proclivi librariorum lapsu in διὰ δεκατεσσά- 
ρων mutari potuisse?), id facile quidem quisque concesserit; sed 
quum neque ullum usquam eius, quam illi praeferunt, lectionis ve- 
stigium reperiatur, et iam antiquissima aetate δεὰ δεκατεσσάρων 
lectum esse cónstetk): hoc quoque argumentum non eiusmodi esse 
apparet, quo Paulum 0/0 τεσσ. posuisse demonstretur. 


Unum igitur superest, quo causam suam 'tueantur scripturae 
τεσσάρων defensores: hoc, inquam, ut annorum XIV numerum iis 
temporum rationibus, quae aliis e locis innotuerint, repugnare di- 
cant. At quoniam permulti lectionem receptam cum eo, quem, iis- 
dem saepissime locis usi, definiverunt, temporum ordine concilia- 
runt; et quoniam ii, qui τεσσάρων exarari iubent, ipsi in com- - 
putandis apostoli annis haud parum inter. se dissentiunt: rectius 
sane veritatem eorum, quae illi de his temporibus sentiunt, quam 
integritatem lectionis optime testatae in dubium vocaveris. 8 
etsi, quia infra demum diiudicari licebit, num, scriptura δεκατεσσ. 
&dmissa, vere sibi non constent, quae aliunde scimus de hac tem- 
porum serie, nondum, quo illi iure ita statuant, explicari potest: 
ex iis tamen, quae modo disseruimus, incertissimam esse: patet le- 
ctionem τεσσάρων. Qua de causa hoc nobis dari velimus, ut, prius- 
quam intellexerimus, num vere temporum ratio textui vulgato ad- 
versetur, ubicunque de eo, qui Gal. 2, 1. commemoratur, annorum 
numero agendum sit, voc. δεχατεσσάρων genuinum esse ponámus. 


Sequitur, ut indagemus, φμοάπαπι sit ἐμά. quod eodem loco 
traditur, iter Pauli Hierosolymitanum. | Quoniam vero haec dispu- 
tatio recte absolvi non potest, nisi si dictum fuerit de tempore eo, 


quo epistola ad Galatas sit confec(a, prius, quid hae de re sentien- 
dum sit, quaeramus. 


Optime autem, ut nobis quidem videtur, ex his literarum illa- 
rum verbis, quae cap. 4, v. 18. leguntur: οἴδατε —, ὅτε δι᾿ ἀσϑέ- 


-י - 


i) Quomodo ex altero vocabulo oriri alterum potuerit, varie, tit supra 
(p. 128.) iam indicavimus , explicatur ab iis, qui lectionis integritatem 
negant. Etenim mutationem illam aut a similitudine vel literarum, 
vel compendiórum, quibus verba διὰ et δέχα scriberentur, vel eius, 
quo eadem pronunciarentur, soni derivant, aut, vocabulo τεσσ. per 
siglam 21 exarato, fieri potuisse monent, ut vel librarii hasc literam cum 
signis 14] confunderent, vel, quum alius eam per τεσσάρων, alius 
pet δέχα expressisset, tertius quidam,  utriwsque generis codicibus 
usus, vocem utramque coniungeret. Praeterea nonnulli, quia 2 Cor. 
12, 2 de anmis XIV ita verba fiant, ut non secus ace nostro 0 
ἁποχαλύψεως mentio a-diiciatur, librarios hic quoque .vel consulto, vel 
per errorem δεχατεσσάρων posuisse suspicantur,  Átque haec quidein non 
aliena suot a veri specie; at maxime improbabilis est Heinrichsii con- 
iectura, qui ( prol; in Asta, p. 62.) librarium aliquem, quum in archétypo 

ositum invenisset ZZ4TECCAPQ)N, primum quidem siglam 214 recte per 
ἐὰ, sed, ἃ scribendo avocatum, post reditum eandem falso per δέχα red- 
didisse opinatur. A) Vox ל00000:זא:0‎ iam. apud Irenaeum (adv. 
haer. 3, 19.) apud: Tertullianam (adv. Mart. 5, b. Ew in vetustis- 
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γειαν τῆς σαρκὸς εὐηγγελισάμην ὑμῖν τὸ πρότερον, concladere 
solent viri docti, apostolum, quum haec scriberet, óis certe in Ga- 
latia fuisse"); nam quum e forma εὐηγγελισάμην satis appareret, 
de tempore praeterito cogitandum esse, non erat, quod P. adderet: 
τὸ πρότερον, nisi duo distinguere vellet tempora, alterum, quo 
prius, alterum, quo serius evangelium cum Galatis communicasset. 
Quominus vero cum Keilio»7) suspiceris, priorem quidem εὐαγ- 
γελισμὸν prima, qua Paulus Galatas impertiverit, institutione, secun- 
dum autem ipsa, quae ad Gal. data est, epistola contineri, non 
tam illud impedit, quod haec ep. quia fere in refutandis falsis 
opinionibus versetur, non possit facile dici εὐαγγελίζεσϑαι — 
etenim ap. hos errores ita impugnat, ut simul meliora doceat —, 
quam quod εὐαγγελίζεσϑαι nonnisi de doctrina ore tradita usur- 
atur 7). 
: M vero primum, de quo Lucas verba facit, 167 Pauli Galaticum 
Act. 16, 6. memoratur. Sunt quidem, qui apostolum iam prius Galatas 
et adiisse et edocuisse putent; sed parum idoneis illi quidem argumen- 
tis innixi. Neque enim ulla probandi vis iu eo inest, quod nonnulli con- 
tendunt, primam Gaiatarum institutionem, quia P. Act.16,6. horum fidem 
confirmasse dicatur, itineri illic narrato antecessisse ^); nam Lau- 
cas diserte Galatas ab iis discernit, quorum animos ap. tum confir- 
maverit P). Deinde, quum Paulum in peregrinatione ibidem relata 


sima illa versione Syr. invenitur. δὴ Nonnisi pauci fuerunt, qui apo- 
stolum, antequam ad Gal. scriberet, eorum terram semel tantum ו‎ 
,]מ6זפוט‎ Baumgartenius (Auslegung des Br. P. an d. 0]. 610. ed. 
Eomlerlanae [Hal, 1767, 4.] p. 5), Semlerus (in notis huic libro adie- 
ctis sub titulo: Beitraege zum genauern Verstande des Br. en d. Gal, 
.8945q), Bensonius (1.1. II, p. 138.), Michaélis (Einl, M, $. 173.), 
K eilius (loco not. m. affarendo), alii. — Ceterum verba: τὸ πρότερον re- 
ferri non posse ad δι᾽ ἀσύένειαν τῆς σαρκὸς, ut sensus hic sit, Paulum, quum 
evangelium Galatis traderet, initio ἀσϑενείᾳ τῆς σαρχὸς laborasse, Bert- 
holdtius (1.1. VI, p. 2776 sq.) recte observat. ^ m) Analecten etc. Ill, 
2, P 10. [opuscc p.362.]. | n) Uti Winerus (prol. in ep. ad Gal. p. 9 sq.) 
et Schottus (in progr.: isag. in.ep. ad Gal. p. 11.) monuerunt. o) Ita 
Koppius (prol. in ep. ad Gal. p. 8.), Keilius (Aralect, etc. IIT, 2, p. 68. 
[opuscc. p. 360 sq.]), Mynsterus (l.c. p. 61.). Eadem ratione locum ex 
Actis allatum teste Paleyio (hor. P. p. 172. not.), ism Lockius, quamquam 
non ad comprobandam sententiam eandem, explicuerat. p) 16 quod recte 
post Paleyium (ibid p. 173. not) Hugius )1. 1. II, p. 353. not.) monuit, 
quem Mynsterus (l. all. p. 61 sq. not.) ita impugnat,* ut verbis v. 6.: 
ἐελϑόντες δὲ τὴν Φρυγίαν xal τὴν Γαλατιχὴν χώραν, repetitionem con- 
tineri dicat eorum, quae proxime antecessissent; qua de causa locum sic red- 
dendum censet: ,. postquam vero Phrygiam et terram Galaticam [ita] peragra- 
runt. Quam quidem explicandi rationem confirmari putat Act. cap. 14. 
versu 24., ubi Lucas, quamquam narrato Pauli adventu ad Antiochenos Piei- 
diae (v.21.), nihilominus ita pergat: xol διελθόντες τὴν Hicoidíuy. 
in ,או1‎ quae 16, 6. leguntur, tum demum repetitionem eorum, quae proximis 
versiculis exposita sunt, invenire liceret, si Paulus hic quoque Galatiam et 
Phrygium lustrasse diceretur. Nam, nisi Lucas perobscure scripsisse exi- 
stimetur, nequaquam, ut Schottus (cuius simi'is est, ac Mynsteri, senten- 
, tia, in progr.: isag. in ep. ad Gal. p. 10. cll. 1.1 Eroerterung etc. p. 39.) pro- 
babile ducit, vel πόλεις illae, quarum v. 4., vel ἐχχλησέαι, quarum v. 5. men- 
tio fit, de oppidis ecclesiisque l'hrygiae etiam atque Galatiae, sed de his tan- 
tummodo, quae 15, 4). 16, 1. 2. commemorantur, intelligi possunt. Quod 
vero attinet ad Act. 14, 24., verbis: xoà διελθόντες τὴν Πισιδίαν, non repe- 
titur, quod'v, 21, relatum erat, sed novi quid additur; nam quum P. et Barn. 
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aut prorsus negant lesu praecepta tradidisse, aut Galatiam tam fe- 
stinanter transgressum esse statuunt, .ut singulari doctrinae Chri- 
stianae expositione tum non amplius opus fuisse appareat 4): quae 
sit eius loci ratio, non satis intelligunt. Etenim Lucas, dum, δεελ- 
ϑόντες δὲ, scribit, τὴν Φρυγίαν καὶ τὴν Γαλατικὴν χώραν (Paulus, 
Silas et Timotheus) κωλυϑέντες ὑπὸ τοῦ ἁγίου πνεύματος λα- 
λῆσαι τὸν λόγον àv. τῇ oq (i. e. in Asia proconsularir) ), - - 
ἐπείραζον κατὰ τὴν Βιϑυνίαν πορεύεσϑαι, καὶ οὐκ εἴασεν a- 
τοὺς. τὸ πνεῦμα Ἰησοῦ: haec dum scribit, omnibus tam per- 
spicuum esse ponit, illos totum hoc iter docendi causa suscepisse, ut 
nonnisi, quibus in terris ab evangelio tradendo abstinuerint, diserte 
commemorandum 00080. Qua de causa, etsi idem, si de quo docto- 
ris alicuius itinere. agit, in quo ille evangelium cum hominibus 
communicavit, henc ipsam rem narrare non facile omittit;): hoc 
tamen loco perperam ex eius silentio, Paulum Galatas tum non in- 
stituisse, concluderemmus?). Quod vero apostolum ea aetate Gala- 
tiam celeriter peragrasse dicunt, id minus recte ex brevitate narra- 
tionis collisunt; neque enim alii desunt loci, in quibus Lucas spa- 
tia non brevissima verbis paucissimis descripserit. — Sed vestigia 


Antiochiae in Pisidia essent, non peragraverant hanc terram, sed vixdum 
intraverant, Huc accedit, quod Lucae, si id, quod illi putant, sibi voluisset, 
utroque loco διελθόντες ovv scribendum erat, 4) Sic Koppius (1 
c.), Keilius (Analect. III, 2, p. 67 sq. [opuscc. p. 360 54.[(, Mynsterus 
(l. c. p. 64sq.)), censor Koehleri in eph.: Leipz. Lit. Zeitg, 1831, fol, 35. 
p: 217.). Ceterum loco Act. 16, 6. diserte negari, Paulum tum Galatas insti- 
tuisse, Schmidtii quoque sententia est (Eial. in d. N. T. I, p. 214 sq.), vo- 
cabulum 24Gío ibidem positum falso (cf. not.r.) de tota Ásia minore accipientis; 
quamquam is quidem Paulum revera illo in itinere Galatas docuisse, Lucam 
autem in errorem incidisse putat. — Koehlerus (Abfassgszt d. epist. Schrif- 
ten 610. p. 7 sqq. 38 sqq in diss. : üb. d. Abfassgszt des Br. P. an d. Gal, in- 
serta libro: Annalen d. gesammten theol. Lit. etc. 1831, 2, 3, p. 245 sqq. ibi- 
que p. 246 sqq., et in censura libri Schottiani: Eroerterung etc., inserta anna- 
libus iisdem; 1832, 2, 3, p. 235 sqq. ibique p. 235-237.) itidem Paulum in iti- 
nere. Galatico, quod l.c. refertur, ab evangelio tradendo abstinuisse ratus, 
eum, ne prius quidem , quam in peregrinatione 18, 23. memorata cum (alatis 
de rebus ad, salutem pertinentibus egisse statuit; ubi quia apostolus Galata- 
'«um éoetus (prius imetitutos) confirmasse dicitur, V. D. in eam delatus est 
sebfentiam , ut Paulum ne auctorem quidem horum coetuum fuisse arbitra- 
retur; quae.opinio a Schotto (Eroerterung etc. p. 40sq.) et a Rückerto 
(Comment. üb. d. Br. Pauli an d. Gal, Lips. 1833, 8. p. 298 sq.) refutata est, 
r) Quominus de Asia minore universa cogitemus, eo impedimur, quod ἡ 
'Δαία bh. 1. ab aliiy terrae illius regionibus distinguitur, 8) ld quod Koeh- 
lerus urget (Annal, d. ges. Theol. 1832, 2, 3, p. 237.), locis allatis his: Act. 
8, 40. 15, 41. 16, 4. 18, 23. 20, 2. 25. - t?) Schottus (in progr.: isag. in ep. 
ad Gal.. p. 10. cll. isag. in ll. .א‎ F..p. 222. Eroerterung etc. p. 39.) eam, 1n 
qua diiudicenda modo versati sumus, sententiam sic impugnat, ut vocc. Act. 
.16, 6..:- διελϑόγτες — «bovy(er noa serus ac Borgerus (intptat. ep. ad Gal. 
prol; p. 21.) et My nsterus (loco not, p. allato) respicere dicat ad ea, quae 
y... universe observata fuerint : 1 piv οὖν ἐχχλησίαε laxeQsoUrro τῇ πίστει, 
καὶ ἐπερέσαευον τῷ ἀριϑμῷ χαϑ' ἡμέραν. Neo tamen inde cum Mynstero, 
Paulum, coetibus Galaticis, iam antea conditis, tunc novas addidisse vires, con- 
᾿ς, cludit, aed, praecipuam vocum: ἐπερέσσενον τῷ ἀριϑμῷ, rationem habendam 
esse exiaümans (quas.de ecclesiis etiam recens institutis intelligi posse 
recte monet) , apostolum Galatas, illo tempore primum docuisse censet. 
ut téehamus, no» sine arbitrio haec potissimum verba urgerk oninem 

de singulari: illo, qui. intgr v. 5. 6% 6. intercedat, nexu sententiam 
.improbaundam 6646, supra: (not, p.) ium demonsuesse nobis videmur, 
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tamen Íínveniri haud pauci contendunt, ex quibus Paulum iam i 
itinere Act. cc. 18. et 14. exposito Galatas adiisse appareat. 
Inter quos Koppius, Haenleinius, Fischerus, Keilius, 
Borgerus et alius quidam V. D. v), ad Act. 14, 650. provocant, 
ubi quum P. et Barn., 160010 relicto, Lystra, Derben et in regie- 
nem adiacentem (τὴν περίχωρον) fugisse dicantur, hane περίχω- 
ρον de Galatia intelligunt. Sed minus recte illud quidem; nam 
praeterquam quod vix terra integra oppidorum paucorum <( περί- 
χωρος dici potest, Galatia iis, qui Iconio proficiscebantur, | 
septentrionem, Derbe et Lystra, eoque ipso loca vicina, zmeridiem 
versus sita eranty). Neque rem conficit, quod Koppius addit, 
secundum Gal. 2, 13. Barnuabam Galatia cognitum fuisse, qui. quidem 
in itinere Act. 16, 6. tradito iam a Paulo discessisset; neque enim, 
Barnabam illis de facie notum fuisse, ex allato epistolae loco com- 
probari potest. Alii, ut Paulum circa eandem aetatem Galatas pri- 
mum adiisse demonustrent, aliam ingrediuntur viam. 100684 enim, 
quia nonnullae earum terrarum, quas P. in itinere Act. ec. 13. et 14. 
descripto lustraverit, et sub Amyuta, ultimo Galatarum 646 < ( et, 
maxima regni Ámyntae parte post huius obitum in provinciam Re- 
manam redacta 4^), cum Galatia coniunctae fuerint, non solum facile 
fieri potuisse, ut hae regiones Galatiae nomine dicerentur, sed et 
edm loquendi usum vere apud scriptores nonnullos inveniri obser- 
vant *(. Quamobrem Io. Ioach. Sch midtius δ) et C. Guil. Nie 


v)Koppius in prol. in ep. ad Gal. p. 81 Haenleinius in |: 
Handb. d. Eial in d. Schften d. N. 'T. tom. 11]. p. 397 sq. 407. ed. 2., 
Fischerus in commentat. éxeget. de tempore, quo ep."P. ad Gal 
scripta fuerit, Longosal. 1808, 4. (teste Keilio) , Keiliug in promt: 
Analecten 610. lil, 2, p. 66. [opusce. p. 360.], Borgetus in interpre- 
tatione, ep. ad Gal, prol. p. 16. (qot rem próbabilem certe ducit), 
libri Koebl. saepe allegati censor in eph.: Leipw. Lit. Zeitg, 1831, 
fol. 85. p. 278. | x) Rectius enim loco Act. 14, 6. ver umi ép tops ad ea, 
grae proxime antecedunt, ““ύστραν xal ZffoBny, quam cum Keilio (Analect. 
I, 2, p. 66. [opuscc. p.'8360.] not. 8.) ad remotius 102007086 vocabulum 
refertur. y) Ita rectissime VV inerus (prol iu ep. ad Gal. p. 5), 
Flattus (Vorlesungen üb. d. Hrr. P. an d: Gal. ₪ ip. i337 sq.) et 
Schottus (in progr.: isag.in Ῥ ad Gal. p. 8. et it'isag. in l1. :א‎ F. p. 221.); 
cf. etiam Neander (Gesch. d. Pflanzg 1 00811. Κὶ. etc. tom, T; p. 144. not). 
2( Ámyntae regnum Galatiam, Lycaoniani, 1sauriam, Pisidium, pártes quas- 
am Pamphyliae, Ciliciam asperam, et multa, quae ih "Tauro posita 
' erant, oppida et castella complectebaturs cf. Cellariwa (ποι, or- 
bis antiqui, tom. 1I. 1. III. c. V. $$. XIV— XVL) Wernsdorffius 
(de republ, Galatarum, Noririb. 1743, 4. ,(.191--177.ק‎ Mynsterus 8 all. 
Sp. 57.(. | a)Strabo (1. XII, p. 569. ed. Casaub. 2) minud accdrate, totum 
- VÉmyntae regnum in provinciam versum esse, tradit; nam Pamphylia libertati 
restituta (t Dio, 53, 26.), Cilicia aspera Árchelao Cappadobi com missa est 
(v. Strabo, 1. XII. p. 534. 1, XIV. p. 671.(, neque praesidi מ הנסה‎ 0 subdi- 
tae sunt nisi Galatia cum Lycaonia (v. Dio 1.1.), Pisidia (of. 5trabo, |. 
XII. p. 569.), atque, ut videtur, Isauria, quae pars habebatur Lyceoniae (ut 
e Strabone patet, 1. XIl. p. 568.: τῆς δὲ “υχαονίας ἐστὶ xe) ἡ Ἰσαυρικχὴ). 
*) Tacitus v. g. (hist. 2, 9.) Lycaoniam certe, Plinius (H. .א‎ 5, 32) 
nonnullos"Pisidiae et Lyesoniae populos (in iisque Lystrenos, quos 
Paulus Act. 14, 6. 94. adiisse traditur), Ptolemaeus ogr. 5, 4) 
Lycwoniae et Pisidiae partes, atque Isauriam' omnem ad Galatiam refert, 
Qui quidem quum hoc faciunt, Galatiae neráiné: sine dubio aut Amyntae 
regnum, aut, quod probabilius est,' prüvihciam Galaticam intelligunt. 
5( Ia prolwsione de Galatis; ad quos diva» Paul apost. litteres misit, 
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meyerus c), sub Galatis illis, quibus P. has literas dederit, inco- 
las Derbae et Lystrorum (quae Lycaoniae, vel, ut alii volunt, Isau- 
riae oppida erant), Paulus Ileidelb. 7) non hos solum, sed et An- 
tiochenos Pisidiae, Mynsterus *) praeter Lystrenos, Antiochenos 
: ac Derbenses Isauriae quoque incolas, et alios forte populos Galati- 
cos intelligendos esse rati, primam apostoli profectionem ad Gala- 
tas susceptam mon diversam fuisse censuerunt ab ea, quae citatis 
Act. capitibus narretur./). Sed inde, quod quidam, dum Galatiae no- 
mine seusu (tuntur latiore (quo illud vel Amyntae regnum, vel pro- 
vinciam Galaticam designat), eo vocabulo praeter Galatiam proprie 
dictam Lycaoniam quoque, Isauri&am et Pisidiam complexi sunt, hinc, 
inquam, tantum abest, ut recte concludatur, etiam si singulatim hae 
terrae spectarentur, earum incolas Galatas vocatos esse, ut, ubi seor- 
sim de 118 verba fiunt, a Galatis eos distingui videamus &). - 


Itaque quum nulla, quee probabilis sit, ratione effici possit, 
Paulum.iam ante id temporis spatium, de quo Act. 16, 6. mentio 
infertur, Galatas primum οἱ adiisse et instituisse, iure nostro 
in eo perstamus, ut utrumque hac ipsa demum aetate factum esse. 
dicamus. — . 

. Alterum; (uo ap. in Galatiam pervenit, iter Act. 18, 28. tra- 
diturg umde eas, de quibus loquimur, literas non ante hanc pere- 
grinationem. cenceptag: esse sequitur. Qua de causa, quemadmo- 
dum eorum sententiam improbamus, qui eas inter itinera Act. 16, 
6. et 18, 23. narrata scriptis esse putant ^), ita multo magis displi- 
cet, quod Calvigus 1), Keilius ^), et qui cum Keilio faciunt 7) 


- — 


Nordhusae 1748, 4. inpr. p. 9 sq., et in progr., quo prolusionem euam 
de Galatis - - ab obiectionibus doctissimorum virorum vindicare co- 
natur, ibid. 1754, 4. (quam diss. inspicere mihi nom licuit). c) In 
progr. de tempore, quo ep. ad Gal. conscripta sit, accuratius definiendo, 
Gott. 1827, 4. p. 4sqq. (teste VVinero, n. krit. Journ. tom. VII, p. 286.). 
d) Heidelb. Jahebb. etc. 1897, part. 7. p. 638 sqq. e) Kl theol. 
Schfien, p. 6$. | f) Similiter Feilmoserus (Einl, p. 341. ed. 2.), etsi 
non accuratius definit, quibus eam, de qua agimus, ep. destinatam esse 
credat, primum tamen, quo ap. in bis literis, cáp. 4, v. 13 sq. respiciat, iter 
idem esse putat, in quo ille secundum allata Actorum capp. Lystra et Ico- 
nium (Lycaoniae: oppidum, non longe- id quod Feilm. urget - a finibus 
Galatiae proprie dictae situm) adierit. δ) V. Act. 16, 6. cll. vv. 1 — 5. 
Ceterum cf., quae huic, de qua nunc diximus, opinioni Rückertus oppo- 
suit (Comment. üb. d. Brief Pauli an d. Gal., p. 297 sq.). À) Ita v. ₪ 
Bensonius )1 l. II, p. 138), Baumgartenius (Ausl. d. Br. P. an d, 
Gal. p. &), Semlerus (in notis huic libro additis, p. 895.), quamquam 
alibi aliter sentit (cf. infra p. 138..not. q), Michaélis (Einl. IT, p. 1195.), 
K oppius (prol. in ep. ad Gal. p. 854), Storrius (Pauli Br. an die Hebr, 
erl. p. LXV sq. ed. 2), Borgerus (intptat. ep. ad Gal. prol. p. 29—386.), 
Schmidtius (Einl. 1, p. 245.), MJ nsterus (1. c. p. 71 sq.). i) [n com- 
mentar. ad Gal. 2, 1. k) Analecten etc. 11], 2, p 55 sqq. [opuscc, 
p. 9515qq.]: quamquain prius (in progr. de definiendo tempore itineris 
Pauli Hierosolymitani Gal. 2, 1. 2. commemorati, Lips. 1798. 4., quod, passim 
emendatum et auctum, serius [a. 1802.] insertum est in Potti syllogen com- 
mentt. theo]). ΠῚ, p. 68sqq. et in Keilii opuscula ed Goldhorn., p. 160 84ᾳ. 
dubium אָ668‎ negaverat, las literas post concilium apostolorum scriptas esse 
(c£. opwsoc. p. 170.). 7 lo. Chstian. Fischerus in progr. supra 
allato de tempore, quo ep. Ρ. ad Gal. scripta fuerit; qui, Keilii institutione 


sus, Bano magistri sententiam prius Keilio ipso publice proposuit, Kuin- 
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opinantur, easdem Ííam ante apostolorum conventum (Act. c. 15.) 
exaraías esse. ' | | 
Ad ipsam vero, qua haec ep. composita sit, 80)365658ְ\ 8 
constituendam aptissima sunt ex nostra quidem sententia, quae cap. 
4, v. 18. leguntur. Ubi quia Galatae admonentur, ut omni tempore, 
nec praesente solum apostolo recte faciant, eos ad deteriorem, quam 
ante alterum eius adventum secuti fuerant ^), agendi rationem on 


oelius (prol. in Ácta, p. XXIIL), C. Guil. Nieméyerus (in diss. 86 
temp., quo ep. ad Gal. scripta sit, accuratius definiendo), Th. Chr, Tych- 
senius (in excursu X. ad ed. 3. Koppiani in ep. ad Gal. commentarii, p. 
149); Paulus (Heidelb. Jahrbb. 1827, part. 7. p. 636sqq.). Jfrgumentis 
autem Keilius (consentientibus plerumque iis, quos modo nominavimus) his 
fere utitur, Si literae ad Gal. datae, ita disputat, concilium Hieros, anteces- 
sissent, huius concili et decreti ibidem facti (Act. 15, 23 —29.) mentio 
in iis omitti non poterat, quia, quum hoc ipsum decretum de eadem re, de 
qua P. in ep. loquatur, ita factum esset, ut cum Pauli doctrina congrueret, 
' hac ratione facile omnes adversariorum calumnias oppreesisset. Sed quum 
Paulus Gal. 2, 6 —9. apostolos in.omni re secum consensisse profeseus sit, 
quid tandem opus erat diserta et concilii illius et decreti commemoratione? 
Deinde dubia de convenientia doctrinae Pauli et apostolorum reliquorum ne 
oriri quidem inter Galatas potuisse contendit, si decretum iis iam innotuis- 
set, quod quidem non ita multo post concilium Hieéros, ad eos perlatum esse, 
locus doceat Act. 16, 6. At neque hic locus, decretum revera cum Galatis 
communicatum esse probat, neque, si illud revera iis traditam fuisset, a frau- 
dulentis istis, qui illos in errores induxerant, hominibus alienum: fuisse vi- 
detur, quoquo artificio vel planissima apostolorum verba in suam detorquere 
sententiam, | Denique Paulum in hac ep. de rituum Mosaicorum observatione 
multo liberius statuere dicit, quam eundem post concilfum statuisse depre- 
headamus; id quod his demonstrare studet locis: Gal. 2, 3. 14 sqq. 5, 2. 8. 
cll. Act. 15, 28. 16, 3. 21, 20, 1 Cor. 9, 20. At eius rei causa non in mutato 
Pauli animo, sed in diversa. eorum, quibuscum: agebat, indole quaerenda 
est. Etenim ψευδαδέλφοις, quales erant, quos et in omni ep. ad Gàl. data, et 
eo, de quo Gal. 2, 1 sq. verba facit, tempore impugnavit, qui malitiose pieta- 
tis specie Pauli auctoritatem infringere conabantur, ne minimum quidem 
concedebat, eiusmodi vero hominibus, qui pro animi imbecillitate illa, quae 
adhuc sanctissime coluerant, Mosis praecepta negligere non audebant, in- 
dulgendum esse ducebat. Ac, quod singulatim ad res Titi (Gal. 2, 8.) et Ti- 
mothei (Act. 16, 3.) attinet, quorum alterum circumcidit, alterum non passus 
est circumcidi: Timothei circumcisio ideo potissimum necessaria videbatur, 
quia, quum eius mater ludaea esset, maxime offendisset Iudaeos ad Christum 
convertendos, quod, qui pietatem sese docere vellet, ipse legis Mosaicae, cui 
mater addicta fuisset, neillud quidem praeceptum observasset, quod Hebraei 
'" maximi faciebant; Titus autem e gentibus oriundus erat. uod vero argu- 
mentum inde petitur, quod Paulus in exponendis rebus suis non ultra eam 
progrediatur aetatem, qua^ interposita fuerit inter itinera Áct. cc. 11. et 15. 
descripta (Gal. 2, 1sqq.), id quantum valeat, ex iis, quae p. 145 sqq. disse- 
rentur, apparebit. — Cf , quae contra haec Keilii argumenta Bertholdtius 
disputavit (1. l. VI, p. 2777 sqq.), Winerus (prol. in e ad Gal. p. 10.), 
Schottus (isag. in ep. ad Gal. p. 11 sqq., isag. in Il. .א‎ F. 6. $3, 4. cll. 1.: 
'"roerterung etc. p. 33sq. not.). Ceterum iam Paleyius (hor. P. p. 169 sqq.), 
dum explicare studet, quidni ep. Galatis scripta (quam post'concilium Hie- 
ros. exaratam censet) apostolorum decretum commemoretur, varia eorum 
protulit, quae huic, de qua modo diximus, sententiae recte opponuntur, 
m) Galatas iam priusquam Paulus iterum se ad eos contulisset, 18 varios er- 
rores induci sese passos esse, etsi à nonnullis negatum est, tamen non solum 
ex hoc ipso apparet, quod ille eos tantummodo se praesente rectam ingres- 
808 esse viam innuit, sed.et iade cognoscitur, quod cap. 4, v. 13:— 15., dum 
eam, quam prius seculi sint, rationem laudat, [צותמסמ‎ id' temporis in 
memoriam revocat, quo primum inter eos degerit. (Cf. Scliottus, Eroerte- 
rung etc, p. 75sq., Rückertus, Comment, ₪2. d. Br. P. an d; 1 p. 309.(. 
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ita multo post eius discessum τ) .reversos ésse apparet. amt vero 
quum Paulus Galatia relicta Ephesum se contulerit o), ubi fere per 
triennium mansit, fieri non potuit, quin in tanto, quod Ephesum in- 
ter et reliquam Asiam intercedebat, commercio 7002 de mutatis Ga- 
latarum rebus 800020706. Quibus de causis epistolam nostram brevi 
post adventum Puuli in. Ephesiorum urbem, 1. e. aut a. 51. exeunte, 


aut a. 95. P) conceptam esse existimamus 4). 


n) Suspicari possis, idem ex his cap. 1. v. 6. verbis sequi: ϑαυμάζω, ὅτε οὕτω 

᾿ ταχέως μεταιίϑεσϑε ἀπὸ τοῦ χαλέσαντος ὑμᾶς ἐν χαριτε Χριστοῦ. Sane 
ex hoc loco permulti, Galatas cito post eam; quam quisque epistolae proxime 
antecessisse putat, Pauli inter illos commorationem defecisse concludunt, 
ut Witsius (mel. Leid. p. 135.); ut Bensonius (l. c. 18, p. 188), Semle- 
rus (prol. in paraphr. ep. ad Gal. p. 27. 47.(, Ch. FP. Schmidius (hist. ant. 

, et vind. canonis etc. p. 585. 605.) , Koppius: (prol. in ep. ad Gal. p. 8:q.), 
'Blochius (chronotax. etc. p. 139.)), Borgerus (intptat. ep. ad Gal. prol. 
Bri eq) Bertholdtius (1l. l. VI, p. 2769.), de W ettius (l.1. 11, p. 232), 

VV inerus (prol. in ep. ad Gal. p.12.), censor libriKoehleriani saepe com- 

' memorati in eph.: Leipz, Lit. Zeitg, 1831, fol. 35. p. 278sq., Koehlerus 
הי‎ d. ges. .!60ג'1'‎ 616. 18332, 2, 8, p. 235.), Neander (Gesch. d. Pflanzg 

᾿ d. chstl. Kirche etc, tont, I. p. 27T. ποῖ, 1.)5 66 etiam lH ugius )1: 1. II, p. 352.). 
Sed: quamquam hanc statuendi rationem ;^argumemtis permoti iis, quae 

> Koehleri censor (in eph.: Leipz. Lit; Zeitg,: 1831, 1. all) et Koehle- 
rus (in [.: Annalen d. ges. 7860]. etc., 1632, 2, 3, p. 238.) proposuerunt, 
raéferendam esse ducimus Schotti sententiae (in progr.: 1sag. in ep. ad 

: * 181. p. 11., Eroerterung etc. p. T4 sq.)—quam Kochlerus quoque prius te- 

' *' müerat (Abfassgszt d. ep. Schíften. 610. p. 125 sq.) — εχ qua apostolus eius 
teihporis rationém habuisse creditur, quo primum doctores falsi inter Galatas 
orti fuerint, et opinioni: eorum, qui eum ad illam aetatem respexisse arbitran- 
tur, quo iidem ad sacra Christiana se converterint (Bau mgarteniwm dico, 
Ausl. des Br. an d. Gal. p. 6., Keilium, Analect. etc. 111, 2, p. 7I. [opuscc. 

' p. 363.], Mynsterum, l.c. P 71., Paulpym, Heidelb. Jahrbb. 1827, part, 
T.: p. 613. Hemseénium, [. I. p. 212. not. 22., alios): tamen, quae P. loco 
allato dixit, quia a»?mo cortmoto dixit, non ita urgemda esse censemus, ut 
er ea mon liceat longius temporis spatium inter ultimum apostoli a Galatis 
discessum et horunr: defectionem interponere. ^ o) Act. 19, 1. cll. 18, 23. 

. | p) 8i e loco Gel.!4, 10. (u£pac παρατηρεῖσϑε, — - — xol ἐνεαυτού ς) 
" cum Mítha&le (Einl. IT, p. 1198 — 1198.) etKoehlero (Annalen. d. ges. 
theol. Lit. 183172, 3, p. 248 — 250., 1832, 2, 3, p. 238.) concludi liceret, 

' annum tum fuiseé 'sabbaticum, binc etiam literas nóstras a. 54. aut 55. scri- 

' !ptas esse sequeretur; nami ab auctumno anni alterius ad eandem anni alterius 
aetateni Iudaeos 'ab' agris colendis abstinuisse, 'ex iis certum est, quae p. 38. 
Got. 1. exposita sunt... (Michaélis tamen epistolam a. 49., quem perperam 
sabbaticum fufsse putat, Koehlerus a. 69., qui vere sabbaticus erat, scriptam 

᾿ 'e$se'arbitrantur.)  Vétrüm nihil obstat, quominus apostolum his verbie uni- 
" verses Galatis nimiam legis'Mos. studium in religfosa festorum omnium ob- 
servatione cohsp?éüuimn 'ez probracsé dicamus,: Quamquam vix negaverim, non 
forte fortuna fadtum essé, ut Paulus, quum: haec anxo scriberet sabbatico 

“ἢ (vel tempore 56118 ל‎ eiusmodi anno proxime remoto), disertam inferret 
aennórim: mentionéin, quosCGalatae aut iam observarent, aut quos veren- 
duin certe esset, ne obsersüre inciperent. — 9) Brevius iusto intervallum inter 
Pauli ex Galatis'discessum et epistolae scriptionem ponere videntur, qui eam 
in'ipso; quod ap. inde Ephesum fecit, itinere etkaratam esse credunt, Ch, F. 
Schmidium- dico (hist. antiq. et vind. cad. etc. p. 585. 605.(, Blochium 

' (chron. p. 189:(, Hugiui (l.l. II, p. 361sq.), Rüokertum (Comm. üb.d. Br. 

' P.'an d. Gal. p.' 312.320.) ; quamquarm.hi duemnviri, an in itinere, im Ephesi 

". effecta dil; dubitant. "Hac ipsa vero in urbe eum conceptam esse, nobiscum 
rPmultj statuunt, ut Claudius Antissiodorens.,, Petrus Damiani, 
üymo, ÁAhaelmus Cantuar. (teste Semlero), Lud. Cappellus (in 

" diss. de ordiné epp. Peuli; addita historiae apost., p. 69.),'P.9arsonius (ann, 

: P. p.26.), Bassiagius (eni, ad i, 59 $:XIIT, ον οἷν (autiquitt; apostt., vers. 


138 CAP. IV. DE TEMPORIBUS RERUM 


Atque his qnidem .ideo: praemissis, ut facilius. inveniri liceret, 


quonam de itinere Paulus Gal. 2, 1 sqq. lequatur; est, quod ad hanc 
ipsam quaestionem nos iam accingamus. > | 


Maximani autem esse constat virorum doctogim de hac pere- 


grinatione sententiarum diversitatem, quippe qui*"eam aut eandem 
esse existiment, quae Act. c. 11, vv. 29. 30. c. 12, v. 29. 7r), aut, 


Germ. [Eine 1698,,4.], p«f&X1.), VY àtsius (mal. Leid. p. 135.), Ioa ch. Lan- 

i ua (de vita et epp, ap. Pauli, Hal. 1718, 4. p.119), 56:18 גוז‎ 8 (lc. p. 47.), 

E iehhoroius (Rinl. ML, p. 83.) , .-Bertholdtius.q],1, VI, p. 2769.), de 

, Wetiius (l. c. Il. p; 231 μι)». Winerus (prol. in P4 ad Gal. .p. 12.). 
Schottus (isag.. in ep.;ad Gal, p. 83., isag. in 15 N. E. p. 221. Hep Er- 

, Gerterung etc. p. 26.), Feilmoserus )1 aM. p, 315.), Hemsenius (l, c... p 
2943), Goeschenius (in.tpb. temporum, quam 5086 N, Ti editioni (Lips. 
1832, 8.] 416612, alii; quorum nonnulli parum recie. de seriare eius jnter- 

*valli,; quod. ap. Ephesi exegit, parte cogitant.,, ᾿Ν εἰν 4otjanx ἃ veritate re- 
cedunt; qui P. סהת‎ urbe, iam relicte Galatis, scripsisse putant, ex quibus 

alii, ut. Grotius (prol. in ep. ad Gal) ,.11 8 גו מ 0 בורו‎ 6 -- uti videtur — 

(ie prol. ad ep. eand.)4-Millius, (prol in .א‎ T..$., XXX aq), Thei- 

lius, quamquam dubitans , ille; quidem:(in Waneri et. Eügolhardii :gph.: 


..n. krit. Journ. etc. VIII, 116,,ק.‎ sq., eadem, fere.agtate, qua literae ad 


Romanos datae sint, alii, «αἴ Vr allius:(ait Spmlero, pxol. in paraphr. ep. 


., .ad Gal. p. 22) et Fabricius (cf. bibl. gr. .1. IV.,.c; VIL, :ed, Harles. 
.tom. IV. p. 802.),: in. ultimo. Pauli itinere Hieros eam. effeqtam, esse 


coniiciunt, Neque dbfueyunt,: qui apostolum has literas tum, «uum Romae 
(primum) in vinculis esset, concepisse existimarent. ha v. ἃ. auctor 
synopsis Athanaio tribujae, 7 600010108 :Eunthalius, Oecu- 
menius; quibus 81060688 sunt subscriptiongs versionis; Copticae et 
codicum plurimorum ; eandem sententiam, 86106.8 multis repetitam , nu- 

er Schraderus defendit (l..c. p. 219 — 226.) , refutatus ille "quidem a 

chotto (Eroerterung ett, p. 68 --- 72.) et Rück erto (Comment, üb. 
d. Bx. P. an d, Gal:.p. 316—318). Koehlerus (Abfassgsat d. epist. 
Schften etc. p. 125 — 132. cll. p. 163., Annal. d;.ges; tb. Lit. 1331, 2,3, 


0 E; 245 — 251,, 1832, 2, 3, p. 238 sq.) easdem. in. quarta, quam. . ₪21 finxit, 


auli. paptivitate :Kom, compositas esse arbitratur; quam גמפקסומוקס‎ 4 
ipsam Gchottus (ibid. p. 41 —47.):et Rückertwa (eod. L p. 318 sq. 


. relellerunt, — Ceterum varias de tempore, (et loro), quo. ep." ad. 'Gal. 
. &cripta sit, opiniongs Semlerus recensuit (prol. in paraphr. huius ep. 


% 1, 4. 5), Bertholdtius (l. l. Vl,:p..21115qq.),,: 7) Cad vinus 
(in :'cemment, ad Gal. 2, 15), 1o. T. o.b., Maior . (in annotatjs ad. Acta 


᾿ Ap. 6π86, 1647, 8: (laud. Gablero in eph.; neuest;, theol; Jouxn, 10m. II. 
"part. 2. (1799) p. 228.1), Keilius.(opuscc. p. 160,$qq.,. et in. disser- 
.. tationibus duabus, quibhe. sen&entiam תוגגה‎ ,rontra . adversaxios  defen- 


dit, quarüm altera ioyebituz. 1 Gableri , epbem:z Journ. für auserlesene 


. tbeol, Lit. tom. ΠΗ [1807] part. 1. pi 5500, ,[eentra Vogeliug], al- 
. . tera ia Keilii et. T'zschirneri- promt, : , Amalecteg. 91c... 10m. Ill, . part. 1. 


r 148.sqq.. (contra Schmidtium]);. censor. Keilii: (in ephem.: Jen. 
it. Zeitg, 1798, vol. IV. p. 319 $4.) , /Gablerus.(neuest. theol. Journ. 
tom, 1. [1799] part. 2. p..210 sqq.), . Rosen müllerus. (in schol. ad 


. Gal, 2, 1) Süskindius (l l.l, p 187.q9.),! quem fere sequi pro- 


gramema Tubingense. penteoost, .a. 1824. , . Winerus,.teglatur (exc..1]. ad 
comment, in ep. ed Gal, p. 151), ,Biertholgdtius (l. 1, V, p. 2708. 
2739.—2741.), Heinrichsiua (prol. ad Acta, p. $9.),.K uinoslius 
(prol ad Acta p. XXV.y, laspisius (in vergsjone.lat. epp. N. T. tom. 1, 
p. 217. ed. 2), Th. Chr. Ty;obsenius ,(ad caloem editionis 3. rom- 
mentarii Koppissmi .ק6 מג‎ ed Gal, p. 149)),..C. Guil, Mjemeyerus 
(in diss. allata. de temp. quo, ep. ad. Gel, conscripta. sit etg), Paulus 
(Heidelb. Jahrbb. 1827,, part.17. p..644.sqq.), Guerihius Beigtg; zur 
bist, krit, ἘΠῚ], in's גא‎ T,.p.:80—84.),. cemsior buius.lbri im eph.: 
; Àllg. Kirobensatg, » Uo 145: Bl, €. 70, Küchlezua cl. pq 80sqq.). 
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quae ibidem cap. 18, vv. 2—4. *), aut, quae c. 18, v. 22. *), ant, 
quae c.21, vv. 15—17. v) commemoratur; a quibus alii ita dissen- 


Flattus (Vorlesungen üb. d.| Brr. P. an d. Gal. u. Eph, p. 45. mot 
ubi probabilius de itinere Act, c. 11. nerrato, quam de eo, quod 0. 5, 
memoratur, conira quam prius statuerat - p. 41] .cogitari! monet); 
Boehlius (üb. ἃ, Zeit d. Abfassg. u. d. Paulin. Char. d, Brr. an Tim, 
.מ‎ Tit, p. 108sqq.).— Eandem sententiam iam l'ertullianum tenuisse, 
id quod Neander suspicatur (Gesch, d. Pflanzg d. chstl. Kircbe eto, 
tom. I. p. 128. not.) , e lib. contra Marc. I, c. 20. concludere vix assim. 
4) Est haec senteatia omuium. antiquissima, quippe, cuius vestigia iam 
dpud Irenaeum (adv. haér, 3, 13.) inveniantur, eaque tanto virorum 
doctorum consensu approbata, ut ad! Keilii usqué-aetatem: paucissimi Secus 
sentirent. Sed ab hoc inde temporb inm varies pertes ita discesserunty ut 
par fere esset numerus eorum, qui.cum Keilio de itinare Act, q, 11, axc 
posito. et eorum, qui de profectione Act. 0. 15. tradita cogitarent, Qua 
de causa non iuvat commemórare .nisi eos, qui, postquam illa Keéilii sen* 
tenia im lucem prodiit (d. e. post a: 1798.(, locum Gal. 2, 1 sqq. de 
itinere . Act. c. 16. 46000210 explicuerunt, | "Sunt autem hi: Voge- 
lius (in Gableri eph.: Jo4un.;/f,. asuserles..th. Lit. tom. 1, part. 2. [1806] 
p: 349 544. , Haselaarius (de ügnnullis Act. Ap. et epp. P. ad hist, F. 
"pertinentibus locis, P. 88 iqq.) . Borgépus (ad 'Gel. 2, 1, Schmidtius 
(Einl I, p. 199 sq., CÉrohol. d. Ap. Gésch. p. 132 s.) ,- -Eiclihermius 
(Einl. 11, p. 61 56. lil, p. 31), "Aqmménius! (in העשקמ6ם‎ | Heinriahsiani 
in Act. Ap. commentarii, in eph;ab ipso editis: krit,. Jouyn. d, neuest, 
theol. Lit. I, 3, p. 234 sq.),; censor. diss, 5üghindianae saepe alla- 
'tae in promt. ἃ Lud. א‎ 016 edito: nàué theol Aünalen, tom. 1 
p: 347 546.( , Bmmerlingidwé (Mol ad 'todiéent i 2. ad Cor. ep. 
^'p.XXV; not), Rilédebrundua (loch. idi קא.‎ p. 307.), Mynsterus 
(1. l.p. 71, vir quidam doctvu 5 im Ju: Abepl.. gartalscheift, 1820, part. 4. 
p. 979 — 590. cit, vineas rug qn (1. 1 II, p. 310 —312.), de Wet- 
tius (Einl.IT, p. 218), W inerus (exc. II. in ep. ad Gal. p. 151. 1 
Realwb.! 5. v. Paulus) ; Heflmoserus (ΕΗ p. 867 sq.): Schottus 
.- (ishg. in ep. ad Gal.'p. 16 sqq. .אא‎ in 1. N..F. pi 924 εα., Eroerterung 
; ete..p.. 19 5qq.); Hemsepips (L1 p.88 —69y, Goeschenjius (in tah. 
tempp.. juam suae N. Ti editioni a nexuit, ad a. 52.); maxime probabi- 
lem סמבם‎ sententiam 7718110 5 olim habuefaf (Vorlesungen üb. díe:Brw 
P. מא‎ d. 68% u. Eph. etc. p. 44. (cll,, quae se6pra not. m monuímus]), 
.mneque decus Neander iudicat (Gesch. .d. Pflunzg d. chsil, Kirche ete. 
" tom. ]. p.130 — 139.). Apostolum. loco nostro ita dicere de profectiope 
Act. C. 15.. tradita, ut simul rationem babeat itineris eius, de quo ibid. 
" 11. vérbà fiunt, Blochius (chronotáx. etc. p. 67. not. 25.7 et S'tho t- 
'tu$' (Ercerterung 610: p. 20 sq), quamquam aliam "üterque νἱ τι ingressus, 
süspicantur. — — Ceterum eokunr, quj ante Keilium hunc locum de itinere 
. intellexerant Act. cap, 15. memoxzato, baud paucos laudarunt WPanhe- 
mius (de anno conv. P., in diss. hist. arg. quatern. p. 209.) , W inerus 
(exc. I]. in ep. ad Gal. p. 151), Schottus (isag. in ep. ad Gal. p. 14sq., 
isag. in ll. .א‎ F. p. 225.)), Rückertus (Comment. ub. d. Hr. P. an d. 
Gel. p..326.). t) Tob. Dorncrellius (cit. Benge!lio, ord. temp. 
p. 278.), lac. Cappellus (in compendiosa in apostolicam historiam 
chronologica tahula, qnae praemissa est Lud. Cappelli historiae apost., ad 
ἃ. C. ὅλ), Whistonus (apud Semlerum, prol. jin paraphr. ep. ad 
Gal, p. 875q.), Sal. van Tilius,(in opere analytico, Bas. 1722, 4. 
tom. [τ p. 568.( ,, Hessius ((esch. d.. Ap. tom. l|; p. 529 sqq. ἢ. 
p. 311. ed. 4.)),. Koehlerus (Abfassgszt d.,epist, Schften 610. p. 8., 
Annal. d. ges. th. Lit, 1832, 2, 3, .p. 235 sq.) — . Ceterum, Chat ph. 
.בוו ות‎ Pfaffius (in diss. de apostolo Paulo, 'Tub. 1750, 4. p. 8.) 
ea quidem, quae Gal. 2, 1. leguntur , de profectiqne Act. c. 15. tra- 
ἄμα, sed,. quae ihid. vv. 7 — 10. narrantur, de itinere Act. c, 18. relato — 
accipit; Rückertus (Comment, üb. d., Hr. P. an d. Gal. p 333—336.), 
utrum Paulus iter descripserit hqc, qnod. Aet, c. 16., en illud, quod, ibid. 
«. 18. momoratar, diiudicari pose negat: v) Mpiphanius (haer, 38, 4). 
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tiunt, ut hoc iter a Luca omissum, atque auí inter Act. cc. 11. et 
15. x»), aut inter cc. 15. et 18. y), aut inter cc. 18. et 21. 1) inter- 
ponendum esse censeant; nec desunt, qui illud omnino vel ante *), 
vel post ^) profectionem eam, quae Αοί, - 6." 19. refertur, susceptum 
esse arbitrentur.. 2 ἮΝ | 
Jam vero* indagaturis nobis, quid de singulis his sententiis sit 
iudicandum, ₪6 via ae ratione disputatio procedat, primum omnium 
. ea, quae Gal. 2, 1sqq. leguntur, cum iis comparanda videntur, quae 
Lucas apostolo in variis, de quibus ipse meminit, itineribus Hieros. 
accidisse prodit. EE 
^ Paulus igitur se, divino obsecutum mandate, cum Barnaba et 
"Tito Hierosolyma profectum, eam, qua gentiles imbueret, doctrinam 
cum Hierosolymitanis, et quidem privatim cum summis. apostolis 
communicasse narrat, ne forte [si isti, eius doctrina minus accurate 
cognita, ei sese opponerent] irrita ipsius studia vel fuissent, vel fu- 
tura essent. Atque [ab his] ne Titum quidem, quamquam e paga- 
nis. oriundum, circumcidi coactum esse; fratribus vero non genuinis, 
libertatis Christianae adversariis [qài talia efflegitassent], fortiter se 
restitisse testatur. "Ceterum tantuin '"dbfuisse, ut apostoli ii, qui ma- 
xima gauderent auctoritate, lacobus, Petrus et loannes, quidquam 
in:ea, quam.ipse traderet, doctrina correxissent, ut, quoniam intel- 
lexissent, ipsum non secus a Deo destinatum esse, qui gentilibus evan- 
gelium afferret, ac Petro ludaeorum institutio commissa sit, dexte- 
ras et ipsi et Barpabae in communionis testimonium dedissent, de- 
erevissentque,..ut, semet.ipsis ludeeorum salutem curantibus, Pau- 
jus et Barnabas paganos docerent, mec |8!ת‎ 200 monuisse, ut ne 
pauperum immemores essent, cui quidem admonitioni se obtempe- 
rasse affirmat. His addi£; quum Antiochiae fuisset, Petrum. eodem 
yenisse, quem, quia ob metum lIudaeo-Christianorum quorundam ab 
"aretiore cum Ethnieo-Christianis consuetudine, qua antea usus fuis- 
set, se subduxisset, . püblice, vituperaverit δ). ' Lucas Paulüm post. 
iter Act. 9, 26 sqq. relatum, quod non differre vidimus ab 60 cuius 
mentio iniicitur Gal. 1, 18., quater Hierosolyma petiisse memorat. 
Atque in ea quidem peregrinatione, quae Áct. 11, 29 sq. 12, 25. 
tangitur, Paulum et Barnabam, quum Agabus gravissimam, quae [u- 
daeam infestatura esset, famem praedixisset, 82 Antiochenis. hanc 
in terram missos presbyteris, quam illi collegissent, stipem tradi- 
disse narrat. De itinere altero, qaod ibid. 18, 2 sg. describit, haec 


e י‎ . . , 


x) Beza (in 80001. ad Gal. 2, 1.(, 18828 ;185 (ann. ad 8.50. 68. IV— 
"5 WI), Paleyius (hor. P. p. 166sqq.). ^ y) Censor libri Koehleriani 
saepe citati in: Leipz. Lit. Zeitg, 1881, fol. 86. p. 916, ^i^ a) Sohra- 
derus (l.l. p. 120 sqq.). 5 .*Y 'Hanc 'sententiam reliquis "praefert 
Weismannus (in diss.:''usus ét abusus | censurae: Petri. Paulinae, 
Tub. 1745, 4. p. 8sq., teste Flatto; Vorles. üb. d.^ Brr. P. an 6. Gal. 


> 6. p. 43 94).  ' «) Chrysostomus (ad Gel..2, 1); Lutherus 
|] (in 'commentario in. *pist. ad Gel. ex praelectionibus :eius collecto, 
* ad cap. 2; v. 1). ^b) In hae, cuius argumentum modo expo- 


suimus, epistolae ad Gel. sectione: plures iuesse conetat locos, in 

. quibus interpretandis VV. DD. disseatiant. : Quorum: locorum qui ali- 

. cuius: sunt in quaestione nostra mormenti, eos cur ita, quemadmodum 
"'' explicuimus, intelligendos esse' cetseamus , tum , quum 'pro disputationis 
" .erdine ;de- singulis: elhgulatim. agendum erit; demonstrare" studebimus. 


- 
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nobiseum communicat. מנט()‎ Paulus et Barmabas Antiochiae ver- 
sarentur, quosdam e. ludaea venisse, qui gentiles Christi .saera 
amplexos, nisi circumciderentur, aeternam salutem adipisci nega- 
rent. Orta autem inter homines illos et Paulum Baftnabamque con- 
tentione, hos cum aliis. quibusdam, ut cognoscerent, .quid apostoli 
de !mc quaestione sentirent, missos esse Hierosolyma. Quo post- 
quam advenissent, Pharisaeos nonnullos ad lesu castra transgresses 
poposcisse,. ut gentiles ad sacra Christiana conversi cireumcideren- 
tur, et legem Mosaicam observarent. ^ Sed coacto apostolorum con- 
cilio, quim P..et B. res inter: ethnicos a se gestas exposuissent, 
Petri et lacobi auctoritate decretum esse, ut nihil a Christianis, qui 
gentiles fuissent, exigeretur, nisi ut abstinerent a carnibus, quae 
diis essent immolatae, a sanguine, a carne, bestiarum suffocatacum, 
et a scortatione; atque hoc quidem mandatum traditum esse Paulo 
et Barnabae, ut cum ecclesiis Syriacis et Cilicibus communicagrent. 
De proximo, quod Paulum Hierosolyma fecisse dicit, itinere (Act. 
18,222.) nihil Lucas memoriae prodit, quam Christianorum coetum 
hac in urbe conditum ab.apostolo esse salutatum. In ultima deni- 
que profectione (Act. 21, 15 sqq.), eum, habito cum lacobo presby- 
terisque colloquio, et ceremoniis quibusdam ludaicis per dies .pau- 
cissimos observatis, in vincula datum esse narrat. 

Iam vero apostolum de eo, quod modo commemoravimus, iti- 
nere locutum esse, uti alias per causas, ita per illud, quo ep. ad 
Gal. scripta est, tempus statuere non licet. Quid quod ne seriorem 
quidem peregrinationem, quam cuius mentio fit Act. c. I5., intelligi 
posse, sunf,.quae nobis persuadeant, Omittimus, Barnabam, quem 
Paulus Gal. 2, 1. itineris sibi comitem fuisse testatur, . brevi post 
tempus Act. 1. l. traditum ab illo discessisse (Act. 15, 39.), neque 
ullum inveniri certum vestigium , ex quo eum apostoli in societatem 
rediisse discamus.c-) ; neque enim hinc, eum vere postea nunquam 
Paulo iterum .se adiunxisse, satis certo concludere licet; hoc urge- 
mus, quod apostoli Gal. 2, 7 — 9. agnovisse dicuntur, Paulum et Barn. 
a Deo prae ceteris constitutos esse gentilium doctores. 16 enim illi, 
nisi^forte iam prius perspexerant, non poterant quin tum certe intel- 
ligereat, quum hi duumviri ex magno isto, quod Aot. cc. 18. et 14, 


c) Neque enim recte cum Hofmanno (ad Pritii introd. eto. p. 260.) 
aliisque eo provocaveris, quod Marcus, cuius causa Barn. a Paulo disces- 
serat (Act. 15, 37 — 40.) serius denuo inter Pauli socios receptus est (Col. 
4, 10. Philem. 23. 2 Tim. 4, 11.), quippe qua ex re hoc unum non imme- 
rito concludi possit, Paulum. cum Barnaba reconciliatum esse. Neque K o eh- 
lero assentimur, qui, quia haec, quae P. 1 Cor. 9, 11. 12. ita tradit, ut 
formis dtatur primae personae num, plur. (ἡμεῖς-- ἐσπείραμεν et q. 8. rel), 
propter v. 6. (ubi idem, ἢ μόνος ἐγὼ, dicit, xal Βαρνάβας οὐκ ἔχα- 
με» ἐξουσίαν τοῦ μὴ ἐργάζεσθαι.) de apostolo et Barnaba simul intelli- 
genda esse putat, Barnabam una cum illo Corinthi prima doctrinae Chri- 
stianae semina sparsisse arbitratur (ep. Sch. p. 11.). Namque et Paulum haud 
raro formas illas, ubi de se solo agit, usurpare constat (v. Schottus 
in isag. in epp. ad Thess. p. 18 sq. et in 1.: Annalen d. ges. 'Theol. 1833, 
1, 1, p. 56 sqq.), neque ea est versiculi 1]. cum 6. cohaerentia, ut 
rectius apostolum de se et Barn., quam de se solo dixisse statuamus. 
Àc, quod gravissimum est, per ea, quae Act. 18, 1— 17. et 2 Cor. 1, 19. 
leguntur, ne licet quidem Barnabam primis Corinthiorum doctoribus 
admumerare, — | Ceterum cf, Schottus (Eroerterung etc. p. 64.). 
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narwatur, itinere reduces iis expesuissent, quanto cum successu 0 
iuvente per tot Asise regiones gentiles instituissent, (v. Act. 15, 2: 
ὅσα ἐποίησεν ὃ ϑεὸς σημεῖα xai τέρατα ἐν τοῖς ἔϑνεσι 
δί αὐτῶν. cll. vv. 8. 4. et 14, 21.). 

Quae qnum ita sint, ex itineribus a Luca descriptis nonnisi duo 
restant, quae in disceptationem vocari possint. lam si quaezitor, ho- 
ram alterutrum num eiusmodi fuerit, de quo Paulus allato ep. ad Gal. 
' eapite dixisse reete existimetar: plurima, .guae hoc loco proferuntur, 
cum iis, convenire videmus, quae 2101. c. 15. memorantur. | Primum 
enim in epistola (2,1.) praeter Barnabam Titus (non exclusis aliis 4)), 
in Actis (19, 2.) τινὲς ἄλλοι apostolum cemitati esse traduntur. 
Deinde secundum A cta Paulrs et Barn. presbyteris apostolisque enar- 
rarunt, quomodo Deus ipgos in evangelio inter gentes propagando ad- 
iuverit (Act. 15, 4. 12.) ; Paulus:.&vcOcurn», scribit, αὐτοῖς (i. e. 
iis, qui- Hierosolymis erant) τὸ εὐαγγέλεον, ὃ κηρύσσω ἐν τοῖς 
ἔϑνεσι (Gal. 2, 2.). Luca teste (Act. 15, 6.) Hierosolymis quidam 
prodíerant Pharisaeorum sectae addicti, qui Christianos e gentibus 
ertos, niei circumciderentur atque omnino legi Mosaicae obstringeren- 
tur, felicitatis aeternae participes fore negabant; Paulus adfuisse 
prodit παρεισάκτους ψευδαδέλφους, qui id egissent, ut Christianos 
legis eiusdem iugo submitterent (Gal. 2, 4.); quos quidem prae 
ceteris poposcisse, ut gentiles ad Christi sacra perducti circeumcideren- 
fur, et per se patet, et e nexu perspicitur eo, qui versiculum 4. inter 
et 3. intercedit. . Nihil tamen Pharisaeos illos effecisse, Lucas me- 
merat, quia Petrus et lacobus, consentientibus reliquis, qui ad eam 
quaestionem  dirimendam convenissent, paganos δὲ Christum een- 
versos omnibus fere ritibus Mosaicis liberandos esse censuissent 
(Act 15, 7 —21. 23—29.) ; Paulus: ἀλλ οὐδὲ Τίτος, ait, ὃ σὺν 
μοὶ, Ἕλλην ὧν, ἠναγκάσϑη (ab apostolis) περιτμηϑῆναι (Gal. 
2, 3.) ). Ex apostolorem autem numero Petrum et lacobum (quibos 
Ioannem addit) tum' lHlierosolymis fuisse, versiculo 9. docet 7). — 
At 81 ea, quae de itinere propter famem, suscepto novimus, «eum 
eadem epistolae ad Galatas sectione contenderis, varia deprehendes, 
quibus impediaris, quominus ibi de itinere tam mature facto exponi 
credas. Primum enim apostolus tempore eo, de quo Galatia |. c. 
scribit, maiore iam florebat, quam Barnabas, auctoritate. Nam ut 
taceamus, quod minoris est, Paulum tunc non a Barnaba, sed Barna- 


d) Nam ne Barnabae quidem ac. Titi mentionem Paulus iniecisset, nisi 
horum partes quaedam fuisent in iis, quae 1. 1. retulit. e) Eam sequi- 
mur borum verborum interpretationem, ex qua "Titus circumcisus esse 
negatur. Nam qui locum ita exponunt: coactus quidem "Titus non est, 
ut circumcidi se pateretur; sed ψευδαδϑέλφοις tamen nonnullis nos accom- 
modavimus ; hi, inquam, etatuunt, quod et apostoli consilio repugnat, neque 
defendi potest, nisi aut omissa v..5. voce οὐδὲ טאו‎ dübie genuina (v. 
praeter*alios W inerum ad δ, P), aut. (quod Paulus Heidelb. fecit, Hei- 
delb. Jahrbh. etc. 1827, part. T. p. 615.) contorta vetborum 0001 πρὸς ὥραν 
explicatione, Cf. omnino Winerus adl. 7) Quibus im rebus narratio 
Act. c. 15. proposita cum iis conveniat, quae secundo epistolae ad Gal, 
capé leguntur, Moldenhawerus docuit (introd. in 1l. can. V. et N., T. 
p 416sqq.) , Henkius (in notis ad Paleyii hor. P. p. 422.), vir ille 

octus in Wachleri 1: neue theol, Annal. I, p. 860 ε4ᾳ., YVVinerus 
(exc. 1I. in ep. ad Gal. p. 159sq.)), Schottus (isag. in ep. ad Gal. 
P. 16 sqq., isag. in 1l. N. -F. p. 224 sq. Eróéiterung etc. p. 12 sqq.) , alii. 
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basim a Paulo comitem esse adsumtum (Gel. 2, 1.) : apostolos ea ae- 
(ate perspexissé legunus. (Gal. 2, 7 sq.), Paulo aeque gentilium iusti- 
tutionem, ac Petro ludaeorum curam ἃ domino commissam esse. lam 
vero Petrum prae ceteris ludaeorum apostolum habitum esse, ut ex 
hoc ipso loco discimue, ita aliunde satis constat 5). Ex quo patet, 
Paulum tanquam eum agnitum esse, quem Deus prae reliquis gentium 
apostolum esse voluerit. Barnabas autem licet et ipse ab apostolis 
tanquam paganorum doctor agnitus sit, ita tamen est agnitu&, ut mi- 
norim quam Paulus, duceretur. Nam Petrus e£ qui cum eo Hebraeos 
instituebant, lacobus: et loannes, cum Paulo et Barn. pepigisse tr&- 
duntur, ut, quemadmodum .ipsi ludaeos, ita illi pagauos erudirent 
(ibid. v. 9.). Quo quidem loco lacobum et loannem, qui, etei ex 
apostolis erant praestantiasimis, tamen non tanta, quanta Petrus, aucto- 
ritate gaudebant, non secus cum Petro, atque cum Paulo Barnabam 
iungi videmus *). ₪66 tum, quum, P. et B. eranum Hierosolyma 
ferrent, atque adeo ad illud: usque tempus, quo Asiae minoris partes 
orientales lustrare coeperunt, Paulus Barnaba inferior erat; neque enim 
solum a 22070. electus esse traditur, qwi eum tanquam socius adiu- 
varet (Act. 11, 25.), 866 et eius nomen.a Luca Barnabee nomini 
postponitur (11, 80. 12, 25. 13, 2. 7.); quid quod ultimus .appellator 
inter eos, qui tunc Antiochiae degebant, prophetas, quum Barnabae 
nomen primum occupet locum (18, 1.(. | Ned dum iu illo versantur 
itinere, Paulus, quoniam pro ingenii excellentia primas in evangelio dis- 
seminando partes agere solebat (cf. 13,,9—11. 16--41. 45. 14, 9 sq. 12. 
[αὐτὸς ἦν ὃ ἡγούμενος τοῦ λόγου] 19.), magis in dies auctoritate 
valere coepit; unde factum est, ut Lucas iam c. 19, v. 13. Paulum 
cum Barn. et Marco τοὺς περὶ τὸν Παῦλον diceret, eiusque nomen 
eaepius (his tantum locia exceptis: 11, 12. 14. 18, 12. (25.]) ante- 
| poneret (cf. 18, 48. 46. 50. 15, 2. 22. 45^) . Praeterea nec Paulus, 
nec Barnabas, priusquam ab itinere in Asiam minorem suscepto redie- 
rant, praecipui gentilium doctores haberi (cf. Gal. 2, 9 sq.) facile 
poterant. Nam et«i Paulus, postquam in Cilicia certe, ut videtur (Act. 
9, 30. 11, 25. coll. 15, 23. 41.), peganos instituit, Antiochiae una cum 
Barnaba per integrum fere annum iisdem erudiendis operam dederat 
(Act. 11, 26. coll. vv. 20—22.), tamen ut illi prae reliquis, qui huic 
negotio incumbebant (cf. Act. 11, 20. 18, 1.), idonei crederentur ad 
evangelium paganis adnunciandum, nescio: sn: hoc. demum iter efficere 
potuerit, in quo et per tantum terrarum ambitum, et tam prospero 
cum successu gentiles edocuerant. —Auni .dezique illi quatuordecim, 
qui Gal. 2, 1. commemorantur, tantam iis, qui de itinere cogitant ad 
famem sublevandam facto, difficultatem afferunt, ut magna eorum pars 
lectionem δεκατεσσάρων. totius illam quidem antiquitatia testimoniis 
firmatam, in τεσσάρων mutandam esse censeret ^). 


δ) Cf. 1 002. 1, 12.,, ubi Christianos quosdam (sine dubio, qui legem 
osaicam strenue sequebantur) nomen sibi a Pro indidisse legimus. 
*) His addi possit, eadem aetate Pau!um Petro ipsi publice se opposuisse 
Gal. 2, 11sqq.). 560 quamquám maxime probabilis est eorum sententia, 
qui henc contentionem brevi post illud, quod' Gal. 2, 1 sqq. deecribitur, 
iter 860101856 censent (qua de re infra dicetur), tamen, quia illüd non ita 
potest demonstrari, ut nihil dubitationis reliquum sit, hoc argumento uti 
nolüimus. 'À) lisdem fere argumentis " Paulum 1. c. de seriore, quam 
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Sed licet haec omnia eo valeant, ut, si quod Paulus isto loco iter 
retulit, quod a Luca memoriae proditum est, unum illud retulisse di- 
cendus sit, quod Act. c. 18. exponitur: tamen, qui& in egregio, quem 
supra declaravimus, utriusque narrationis consensu nonnulla inveniun- 
tur, in quibus altera minus congruere cum altera videtur, dubitari 
queat, an maiore cum iure uliud quoddam, quod Lucas silentio transie- 
rit, iter iutelligatur. Verum praeterquam quod eiusmodi coniecturam 
in summa demum necessitate admittere licet: sunt, quibus edoceamur, 
illud, de quo apostolus loquitur, iter, quemadmodum 02 serius factum 
est aetate 406. c. 15. descripta (v. p. 111 54.). ita nec prius ease susce- 
ptum. Etenim sí apostoli iam antea, Paulo sub ipsorum oculis Ethnico- 
Christianorum libertatem a lege Mosaica defendente 1). se ueque hac, 
neque alia in re ab eo dissentire et verbia et factis demonstrassent (Gal. 
2, $. 6 sqq.) ^) : quid, quaeso, lite serius de eadem quaestione inter 
Antiochenos mota (Act. 15, 1sq.) , magis est incredibile, quam hose, ut 
cognoscerent, quid apostoli ea de re sentirent, Paulum cum Barnaba 
aliisque Hierosolyma misisse? Nam etsi non priua, quomodo illo tem- 
pore ab apostoli; statutum fuerit, accepissent; sine ulla dubitatione 
tum certe, quum contentio ista Antiochiae orta esset, ἃ Paulo et 
Barnaba didicissent. 

Res quum ita se habeant, 2078 possumus, quin secundo 
epistolae ad Gal. capite aliud quam Act. capite XF. 
titer Pauli Hierosolymitanum literis mandatum 6 
negemusl) 


c —— - - —‏ די 


quod Act. c. 11. narretur, loqui itinere, demonstrare studuerunt vir ille 
octus in Wachleri 1: neue theol Annalen. ], p. 351., Hugius 
C 1. 11, p. 311.(, Koe'thlerus (Abfassgszt d. epist. Schften etc. p. 7.( 
|" Hemsenius (l. all. p. 68.), Winerus (exc. Il. in ep. ad Gal. p. 159.), 
Schottus (isag. in ep. ad Gal. p. 17., isag. in .א זו‎ F. p. 4. 
Eroerterung etc. p. 15 sq), Rückertus (Comment. ἅν. d. Br. P. an d. 
Gal. p. 321 sq.). i) Cf. Gal. 2, 4. 5.: διὰ dà τοὺς παρεισάχτους ψευδ-- 
«dfélqovg, oluveg παρεισῆλθον χατασχοπῆσαι τὴν ἐλευϑερίαν ἡμῶν, ἣν 
ἔχομεν ἐν X.'IL. - - - οἷς οὐδὲ πρὸς ὧραν εἴξαμεν τῇ ὑπο- 
18/7. Hermannus quidem (in progr. de Pauli epistolae ad Gal, tri- 
bus primis capitibus, Lips. 1832, 4. p. 6.) apostolum postremis huius ver- 
siculi verbis ho sibi voluisse censet: se fratribus illis non genuinis (qui 
irrepsissent , ut observarent, quid doceret, quod eum doctrinam lesu pro 
suo arbitrio diffingere suspicarentur), his, inquam, hominibus se ne horae 
uidem spatium Jesu obsequio segniorem fuisse. Sed hanc viri summi 
interpretationem nec satis certis niti in argumentis, neque cum Paulino 
dicendi usu ex omni parte convenire (quippe ex quo voluntaria illa, quam 
Christiani Iesu ac Deo praestant, obedientia non ὑποταγὴ, sed ὑπαχοὴ 
vocetur), Rückertus demonstravit (Comment. üb. d. Br. P. an d, Gal. 
p. 34.). Δ) Praeterea ad locum Gal. 2, 11 sqq. provocare e +8 nostra 
esset, ubi P. se circa eandem (ut verisimillimum ducimus) aetatem, de qua 
v. 1644. egerat, in ipsa Ántiochenorum urbe Petro publice exprobrasse . 
tradit, quod illam gentilium lihertatem non agnoscere videretur; verum- 
tamen ab huius loci usu propter eam, quam p. 143. not. * attulimus, 
causam abstinere maluimus. 1) Obiter quaerendum videtur, annon 
forte cum Blochio et Schotto statuere liceat, Paulum Gal. 2, 1. 
peregrinationem ad apostolorum concilium susceptam ita commemorasse, 
ut simul aliquam certe itineris cum erano Antiochenorum facti rationem 
haberet. Ac Blochius quidem (chronotax. p.67 sq. not. 85.) voce zz& Aa» 
duas, quas ap. μετὰ Βαρνάβα susceperit, profectiones innui putat 
(hoc fere sensu: post annos XIV secundum, quod cum B. feci, iter Hier. 
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Neque tamen: ab hoc loco discedere nobjs licet, nisi, quibus ar- 
gumentis ii, qui secus statuunt, et suas tueantur sententias, et nostram 
impugnent, in quaestionem vocsverimus. Atque haec disputatio ut 
ordine progrediatur, ante omnia de argumentis dicendum est eorum, 
qui Paulum allato ejWstplae ad Gal. laco, iter 401. c. 11. expositum 
: describere putant. 2 


Primum igitur Paulum, si Galatís persuadere véllet, se ab apostolis 
nec institntum esse nec corréctum, commemorató proximo, quod post 
conversionem ad Christi sacra Hierosolyma fecerit, itinere (Act. 9, 26. 
Gal. 1.18.) fta ad tertium (Act. 15.) transire potuisse negant, ut secundum 
(Act. 11.) prorsus negligeret ^). lam vero Blochius quidem et Schot- 
fus, Paulum hoc iter nequaquam omisisse, sed. Gal. 2, 1. peregrinatio- 
nem et tertiam et secundam indicasse, nullo tamen, ut vidimus *), iure, 
arbitrantur. Alii eum, priusquam ad conventuin apost. proficisceretur, 
nonnisi seme! Hierosolymis fuisse coniecerunt, eaque de causa Lucam 
in eo, quod de- duabus loquatur peregrinationibüs antea hanc in urbem 
susceptis, erroris insimulandum duxerunt. In quibus Schmidtius 7) 
Paulum, quoniam jlle, dum Gal. 1, 18. sesé neget statim post suum ad 
lesu castra tránsitum Hierosolyms petiisse, Lucae aperte repugnet, ut 
qui eum, quum Christi disciplinam amplexus Damasci vitae discrimen 
adilsset, illam in urbem migrásse referat(Act. 9, 26 5q.): hane, inquam, 
ob cansám apostolum non eo tempore, de quo Lucás lioc ipso loco agat, 
sed tum demum, quum Antiochetorum stipem attulerit (Act. 11, $0.), 

rimum Hierosolyma verisse putat; quae opinio quam sit improbabilis, 
ex lis, quae süpra ») disseruimus, satis, opinor,perspicitur. Aliam ingres- 
sus viam de Wettius) profectionem Act. c. 15. memoratam, et hanc, 
quae ibid. ₪. 11. describitur, unam eandemque fuisse credit, quam 


vo 


mms, lotum yersiculum aic intejligi posse coniicit; posthac, labentibus 
j. Hierosolyma 


Niemeyerus (l c. p. 15 sqq), Paulus (Heidelb. Jahrbb. 1827, 
part. T. p. 644. Boehlius (1. all p. 108. not.). *) Not. 1. 
n) Chronol. d. Ap. Gesch. p. 133. o) P. 127. p) L. κ᾽ p. 205. 215. 
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quidem Lucas, diversis usus in contexenda hac historia fontibus, in 
duo dispescuerit itinera. Quod si ponitur, illud quoque concedendum 
est, iter Act. cc. 13. et 14. traditum non differre ab eo, de quo 16, 
41 — 16, 5. verba fiunt. Sed tante est eorum, quae in his peregri- 
nationibus accidisse narrantur, discrepantia (pam, ut pauca afferamus 
exempla, in altero itinere Pauli comites Barnabas et Marcus fuisse 
dicuntur, in altero Silas et Timotheus; nihil prorsus commune habent, 
quae 15, 41. et quae 13, 4 — 14, 4. leguntur, et q. s. rel), tanta, 
inquam, in his est discrepantia, quae nullo modo cum de Wettio a mera 
negligentia derivari queat. — Praeterea, quae 15, 88. 16, 1---ὅ. 

sita sunt, ne poterant quidem evenire, nisi antecessissent, quae 13, 13. 
14, 0 sqq. memoriae produntur. Ammonius 4) denique aut omnem 
de eo itinere, quod P. eum erano Antiocheno susceperit, narrationem 
ab errore scriptoris repetendam, aut ita statuendum existimat, Paulum 
discessisse quidem Antiochia, ut cum Barnaba pecunias illas Hieroso- 
lyma ferret, sed impeditum, quominus in hane urbem perveniret, Tyri 
vel Caesareae mansisse, unde eum Barnabas, cum Marco reversus, 
Antiochiam reduxerit. lam etsi haec, quae ultimo loco prolata est, 
sententia e£ reliquis, quas modo recensuimus, opinionibus, et alteri, 
quam idem vir doctissimus ad difficultatem removendam proposait, 
coniecturae simplicitate quadam praestat — facilius enim Lucas, si 
quod Peulus iter Hieros. iniisset quidem, neque vero 8% 
quam si prorsus non esset ingressus, in eum potuisset errorem induci, 
ut illud factum esse crederet — : tamen, si id, de quo agimus, dubium 
salva Lucae fide dirimi possit, hanc rationem praeferendam esse 
memo negaverit. Itaque num vere apostolo iter secundum silentio 
transire non licuerit, est, quod in disceptationem vocemus. 

Ac prima quidem specie haud parum commendari videtur eorum 
sententia, qui, quum Paulo non tam, quoties Hierosolymis, quam quoties 
cum apostolis sit versatus, commemorandum fuisse censeant, itineris istius 
mentionem ideo omitti potuisse existimant, quod ille tum apostolorum 
nullum convenerit 7). Neque enim Lucas nisi presbyteros dicit, quibus P. 
et B. Antiochenorum eranum tradiderint (Act. 11, 80.), et suspicari liceat, 
apostolos omnes propter persecutionem eadem fere aetate ab Agrippa I. 
tnotam fugisse; nam Petrus, ut ex Act.12, 17. discimug, quum Hierosoly- 
mis cederet, praeter τοὺς ἀδελφοὺς solum Iacobum. (domini fratrem), 
quem ne fuisse quidem apostolum credimus, de rebus suis certiorem 
reddi iussit. Sed quía non satis constat, מה‎ Paulus ipso vexationis 
illius tempore Hierosolymis fuerit, et quia, si vel Iacobum solum ibi 
invenisset, tamen, quoniam ille apostolis non inferior habebatur, in hoc 
quoque itinere apostolum aliquem convenisse dici poterat: . rectius, 
opinor, hac coniectura missa, num res alia ratione expediri queat, 
indagabimus. 

Duo potissimum «erant, de quibus Paulus Galatis persua- 
dere vellet: "primum, se suam sacrorum Christianorum cognitionem 


4) In diario ab ipsq edito : krit, Journ. 610. I, 3, p. 935. r) Ita Pear- 
sonius (ann, Paul, p. 14. 19.( , Spanhemius (hist. eccl, a Ch. nato, 
etc. opp. t. 1. p. 535.) , Whitbyus (in oper. bibl. anglic. tom. XV. 
p. 686. vers. Germ., teste Keilio, opuscc. p. 166. not, 9.)), Bensonius 
)1 l tom. ll. p. 4), 1116 2 6115 (ad Act. 11, 30), Hemsenius 
(l. 1, p. 56 «αὖ. non refragante Schotto (Eroerterung etc. p. 18.). 
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apostolis" non debere, deinde, nihilominus se neque alia in re, neque 
in eo, quod gentiles & lege Mos. liberandos esse doceat, a placitis 
apostolorum dissidere, sed foisse adeo, quum rectius Petro de hac 
ipsa re sentiret. Ac priorem quidem huius disputationis partem ita 
absolvit, ut declararet, se post triennium demum, quam Christo nomen 
dedisset, Hierosolyma migrasse, neque alium ibi vidisse apostolum, 
quam Petrum, ac praeterea Jacobum, domini fratrem, neque amplius. 
dies XV apud Petrum mansisse, urbe vero relicta in regiones se 
contulisse longe a sede apostolorum remotas. Ex quibus quum intel- 
ligeretur, eum iam lnitio, nullo Christi discipulo in consilium vocato, 
per longius temporis spatium evangelium disseminasse, satis patebat, 
eum suam rei Christianae notitiam non hausisse ex apostolorum insti- 
tutione; meque erat, quod in hac re demonstranda diutius moraretur. 
Qua de causa si in eo, quod proxime insecutum est, itinere Hieros. 
.nihil accidit, quo alterum illud, quod probaturus erat, se nulla in re - 
dissentire ab apostolorum doctrina, ostendere possef, quid tandem 
huius itineris rentionem inferret *)? Αἱ, inquiunt, paucis certe 
ei indicandum erat, se ne tum quidem apostolorum disciplina usum 
esse, 1e forte adversarii id, quod primo in itinere: factum non 
esset, in secundo evenisse coniieerent. | Sed si Paulus metuisset, ne 
tam suspiciosi essent Galatarum animi, in iis etiam, quae cap. 1. 
vv. 117—239. leguntur, accuratius versatus fuisset. Quid enim? nonne, 
ei quis haec morosius excutere volüisset, in'eam' potuisset suspicionem 
perduci, ut Paulum vel per dies illos XV varía a Petro 66) 0 
didicisse, vel, quum Damssci, et in Arabia, et in Syria Ciliciaque dé- 
geret, apostolorum: unum vel alterum διὰ eum venisse crederet 1) ? — 
Quae si recte disputata sunt, ex 7001 nostri consilio probari non posse 
apparet, Paulum cap. 2. de eo dixisse itinere, quod Act. 11, 80. 
memoratur. Sed ad alia, quibus hanc sententiam defendere student, 
argumenta nos convertamus. 

Provocant igitur ad particulam zz GA &» (Gal.2, 1.), quam, etsi non 
per se, at hoé (amen nexü idem ac τὸ δεύτερον significare conten- 
dunt v). Ita enhij apostolum rerum suarum descriptionem instituere, 


L 


84) Süskindius quidem (l. c. I, יק‎ 168 sq.) fieri non potuisse con- 
tendit, quin apostoli iam in itinere secundo, oratione, uti.par fuerit, ad 
^ : Pauli doctrinam conversa, suum ei assensum praeberent, Sed 2800 argu- 
"snentatio si recte se haberet, idem iam primo in itinere a Petro. et Iacobo 
factum esse sequeretur; quod quis tandem crediderit Paulum in descri- 
26018 itineris illius rationibus (Gal. 1, 18. 19.) silentio práeteriturum 
fuisse ὃ Causa potius quadam singulari (uti vir ile doctus in Wach- 
leri Annalen etc. 1, p. 854. bene observat) opus erat, ut accuratjus de 
Pauli doctrina quaereretur; quam quidem itineris secundi aetate adfuisse, 
quis est, qui demonstraverit? — ^ f) C£. Theilius (n. krit. Journ, 
tom, VIIE p. 173.), Winerus (exc. II. in ep. ad Gal. p. 156), 
Rückertus (l. c. p. 324). — | Ceterum ex iis, quae modo exposita 
sunt, perspicitur, facilius etiam apostolo iter illud omittere licuisse, quod 
post secundum iter Hieros. in orientales Ásiae minoris pertes fecerat (Act, 
60. 13. 14.) « Itaque minus recte Paulus (Heidelb. Jahrbb. 1827, part. 7. 
p. 654.) et Gu erikius (Beitr. etc. p. 83 54.) ei, quam nos defendimus, 
sententiae opponunt, proxime ante narrationem eam , quae Gal. 2, 1 sqq. 
inveniatur, profectionem commemorari ad Cilices susceptam, quorum ter- 
ram P. in ea peregrinatione, quae iter tertium proxime antecesserit, ne in- 
traverit quidem. v)Keilius (opuscc. p. 165., et לש‎ Gableri Journ, 
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ut ostendat, se statim post conversienem gom migrasse Hierosolyma, 
aliquanto serius primum, ac, tempore longiore inferposito, denuo iter 
in hanc urbem suscepisse; qua quidem in expositione vocula πάλιν 
lia referatur ad iter primum, ut non pogsit designare nisi iter pro-sime 
insecutum. «At quum πάλεν, ut illorum plurimi concedunt, per se 
non prorzünam alicuius rei ierationem , sed omnino repetitionem ali- 
quam denotet, neque Pauli consilinm (id quod modo intellegimus) hoc 
secum ferret, ut siula, quae in urhem sanciam fecisset, ifinerg 
deinceps enarraret : non video, quidni iter illud, quod commesnorato 
itipere primo se ;zz Ac» iniisse tradit, aeque uauss ex üs, quae se- 
rius feci, atque hoc, quod prorüne post suscepit, haberi possit. 
Neque vox 276110 (2, 1.), quam preeterea Küchlerys <( urget, 
quidquam ad rem facit, quippe qua nonnisi hoc indicetur, qaeregrina- 
tionem Gal. c. 2. relatam post iter 1, 21. proditum susceptam esse, 
, an vero prozime posi suscepta sit non 8060780008 definiatur. τς 

Porro maxime a veri specie alienum censent, Petrum 6% Barma- 
bam, quum vix, ipsis operam suam adiungentibus, decretum ab apo- 
stolis faetum esset de Ethnico-Christianis legi Mosaicae nom suobii- 
ciendis (Act. 15, 23—29.), ac Petrus singulari oratione banc illorum 
libertatem egregie defendisset (Acf. 19, 7—11.), contra suam ipsorum 
persuasionem et centra decreti apostolici auctoritatem ab arctiore gen- 
tilium commercio se subduxjsse,.et Paulum, quum Petrum hsnc ob 
causam increpare£í, neque ineonstantiae illum, neque decreti neglecti 
admonmuisse (Gal 2, 11 —21.) »). Hanc 'difficultetem nequaquam 
ita diluere studehimua, ut cum aliis ») ea, quae de Petro et Βαμα 
Gal. 2, 11599. narrantur, prias gesta dicamus, quam haec, querum 
mentio fit cap. ineunte;' nam quia ex omni loco, Papnlum res suas 
secundum temporum seriem digessisse apparet, haec queque eedem, 
quo tradita sunt, ordine se 610071006 arbitramur ^). Hiud. potius 


Guerikius (Beitr. etc. p. 80sq.), Küchlerus (l all p. 31.) 
' Cf. etiam Bo ג‎ ii P. 105. not.). x) L. c. 1 30. P ) Ita 
Keilius וש‎ p. 169 sq., in Gableri Journ. f. 805021. th, Lit. fit, 1, 


Paulus (Heidelb. Jahrbb. 1827, 7, p. 637.}, Küchlerus EL o 
p. 93.). -Cf. praeterea Calvinus (ad Gal. 2, 1.). z) Ita iam Au- 


gestae veniret Ántiochiam ^). Atque hi quidem Gal. c. 2. idem , quod 


morato priorem habere videtur; neque enim facile eum, qui iam per annos 

V Christi partes secutus esset, neophytum appellasset. (Aliter de 
hoc loco Semlerus et Neander statuunt ; 66 p. 129. not, h., p. 139. 
not. s.). 4) Goeschenius (in tabula יל‎ quam 506 N, Ti 


AUT. IX, 1--31. TRADITARUM: 149 


urgebbmius, quód Petrus (Barnabae enim ratio haberi {6118 poteit, 
quia Pbíri δὲ reliquorum , qui adfaerint , Iudaeorum exemplis à 
recta. via. übductas esse dicitur [2, 13.]), iud: Petrus; inquam, 
quomodocunque de itinere Gal. 2, 1 sqq. iiarraté &tatumtut, incon- 
stantise absolvi nequit. Etenim fdem iam ante secündam Pauli pro- 
fectionem Hierosolymitenam, ' si?ctiorém gentilium consuetudinem: Tu- 
daeis licitam esse, viso cdelesti tnonitus, docuerat (cf. Áct. 10, 1:— 
11, 18.(; idem haud ita multo antequam ex itinere Gal. 2, 1 sqq. 
exposito Antioehiem redierat, eó, quod nullá ín re Pauli doctrináiii 
correxerdt, ét quod eundem tánquam gentium apostolum  agnoverat 
(Gal. 2, 8-9.) , eins sententiam de ritibus Mosaicià non observandis 
probaverab; idem, priusquam 80עדל‎ ἀπὸ "10200000 venerant, cómmer- 
cio etlinicorum usus, quid ésdem de re sentiret, facto denionstriverat. 
Verurhtamen, inquiuit, si 81866 post conventum apost. accidissetit, 
Paulus Petro haud dubie exprobrasset, quod contra decretusà hób in 
concilio faetum. egisset. At huic illim decreto vere repughasse, quam 
maxinie dubitamus. Pritum enim apostoli nihil aliud constituisse 
traduntur, quam paganos ab. obsercándis omnibus fére praeceptis Mo- 
saicis .liberandos 6666; quae^ quatenus Judaeo - Christianis vel ammi- 
bus, vel iis certe, qui-inter gentiles lesu addictos verssrentnr, se- 
quenda essetit, tum ne qhaesivisse: quidem videntür. Deinde, etsi fteri 
potuisse concedimus, ut Petrus eo, quod cum paganis συνεσϑέειν 
nelebat, horum nonnullos corttra, quatn decretum illud ferebat, ad arn- 
plectendos Iudaeorum mores permoveret, tamen, hoc tuin iam factum 
esse, nemo- docherit ; nam Gal. 2, 8. nonnisi de 70070000 et lhidaeis 
reliquis agitur, et, quae. v. 14. leguntubé: ví τὰ ἔϑνη ἀναγκάζεις 
ἸΙουδαΐζειν; de eo, quod fieri poterat, intelligi licet ^). 

Deinde iu eo sese offendere nionent, quod inter 688 res, quae 
Hierosolymis tunt gestae dicantur, neqne concilium c) corimemoretür, 
neque decretum apostolorum d). 'Tantum enim sbesse, ₪) conventus 
publici vestigium reperiatur, ut nonnisi privatim iter Paülum et apo- 
stolos actum esse appareat (Gal. 2, 23: ἀνεϑέμην αὐτοῖς τὸ 500/- 
-y£Atov, ὃ χηρύσσω ἐν τοῖς ἔϑρεσι" κατ᾽ ἰδίαν δὲ τοῖς δο- 
κοῦσε). Αἱ quid? si P, enarrato, quod privatim cum apostolis 
summis habüerat, colloquio facilius, quam relatis, quae in concilio pu- 
blico accidissent, demonstrabdt, apostolos nulla in re ab ipsius doctririd 
dissentire, nonne recte, conventus publici mentione omüssa, 66 6 
tantum colloquio tradidit? Sed ne 826886 quidem a loco nostro omne 
publicae disceptationis indicium censemus; nam ex interpretatione ea, 


Petrum reprehenderit, quàm ex hac ipsa peregrinatione, an, quum ex iti- 
nere Hieros. quarto Antiochiam reversus esset, Sed quoniam vix credibile 
est, Baruebam 68 áetate, quae Act. 18, 22. attingitur, in Pauli societate 
fuisse, hanc litem ad illud potius tempus referimus, quod ibid, 15, 30—39. 
describitur. b) Ceterum si vel fuisset jn 1818 agendi ratione, quod 
non convenisset cum decreto apostolorum, gravius haud dubie Paulus 
eam rem Petro exprobrabat, si eáàm ab ipsa doctrinae Christianae natura 
alienam, quam si decreto ili contrariam esse ostendebat. Οἵ. Yl inerus 
(exc. II. in ep. ad Gal. p. 157 sq.). c) Ita Keilius (opuscc. p. 163., 
in Gableri Journ. f. auserl, th. Lit. ΠΙ, 1, p. 15.), Guezikius (l. mem. 
p.84), Küchlerus (]. c. p. 83.). | 00. etiam Paulus (Hei- 
delb. Jahrbb. l. all. p. 645.) et Boehlins (L c. p. 108 δᾳ. not). 
d) Sic Paulus (ibia. p. 647.), Küchlerws (L c. p. 3.) 
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est, P. verbis: ἀνεϑέμην αὐτοῖς τὸ εὐαγγέ- 
---, κατ᾿ ἰδίαν δὲ τοῖς δοκοῦσε, hauwd obscure immait, se suam 
eyangelii tradendi rationem non tantum κατ᾽ ἰδίαν, neque cum solis 
τοῖς δοχοῦσε communicasse 5). ^ Ac videtur P. eam ipsam οὗ 
causam, quod intelligeret, fore, ut sus sibi doctrina publice exponenda 
esaet, antea priratim de eadem re cum apostolis egisse; hoc enim 
modo cavebat, ne, si qua forte in re illis vituperandas videretur, co- 
ram presbyterorum coetu (Act. 1$, G.) vituperaretur, coque ipsies 
auctoritas labefactaretur 2). — Quod vero nullam iniecit decreti apo- 
stolici mentionem, quo luculentissime ostendere potuisset, quan- 
topere apostoli secum consentirent, id parum habet momenti; nam 
quum illos in omni omnino re assensum sibi praebuisse, v. G. decuis- 
set, quid tandem praeterea opus erat cemmetnorare, eos de gentilium 
libertete ab observanda lege Mosaica non aliter quam se ipsum sta- 
tuisse £)? | 
Porro itineris Act. c. 11. narrati et ansam et consilium, et varia, 
quae eam peregrinationem insecuta sint, egregie cum iis convenire 
dicunt, quae.in ep. ad Gal. c. 2. referantur. Etenim ansam. itineris, 
quam Agabus, teste Luca (Act. 11, 28.), eo praebuerit, quod 0 
τοῦ πνεύματος famem praedixieset in Iudaea grassataram | 
2, 2. verbis: ἀνέβην dà κατὰ ἀποκάλυψεν, indicari censent ἀ). 
Sed praeterquam quod omnino, si quis xor ἀποκχ. fecisse aliquid 
dicitur, non potest facile intelligi nisi revelatio illi concessa, de quo 
agitur i): nostro loco P. de eiusmodi monitu divino loquitur, quo per- 
ductus fuerit, ut doctrinae suae rationem cum  Hierosolssmitanis 
communicaret ; neque enim aliam ob causam haec, de quibus quae- 
ritur, verba adiecisse putandus est, quam ut ostenderet, se ad eam, 
quam Deus ipse sibi tradidisset (Gal. 1, 13. 16. cll. 1.), doctrinam illis 
proponendam (atque ita eorum.quasi iudicio subiiciendam) , nisi iussu 
coelesti commotus esset, non fuisse profecturum. Haec vero quam 
parum in illam quadrent ἀποκάλυψιν, quae Agabo evenit, quis est, 
quin videat? At, inquis, si res ita se habet, Paulus Gal. c. 2. non 
solum de secundo, sed ne de tertio quidem itinere Hierosol. disse-. 
ruit; neque enim Lucas (Act. 15, 2.) eum coelesti obsecutuzm  man- 
dato, sed legatum ab Jntiochenis hoc iter adiisse narrat. Sed parvi 
est, quae hac in re inest difficultas; quam quum alii alia ratione tol- 
lere studuerint k), rectissime diluisse ii videntur, qui ad voluntatem 


e) Qtod Guerikius (l. c. p. 84. not.) observat, apostolo, si hoc 
sibi voluisset, scribendum fuisse: ἔτε δὲ χατ' ἰδίαν, id non concedi- 
mus j neque enim P. in antecedentibus diserte publicam evangelii exposi- 
tionem commemoraverat, sed simpliciter, se doctrinam suam Hierosoly- 
mitanis tradidisse, narraverat, 1 ) C£ Winerus (ad Gal 2, 2.), 
Neander (Gesch, d. Pflanzg d. chstl. Kirche etc. tom. I. p. 146., 

otissimum not. 2.). 8( 05 p. 136. not. 1. A)]ta Keilius 
fopusce. p. 167 sq. in Journ. f. auserl. tb. Lit. Ill, 1, p. 20), Rosen- 
müllerus (in schol ad Gal. 2, 2), Küchlerus (l.l. p.32. 40.) 
ὃ Uti Gablerus ipse (neuest. theol, Journ. tom. 1]. [1799] part. 2. 
P. 2115q. 215., Journ. f. auserl. th. Lit. III, 1, p. 20, not.) et Gue- 
rikius )1 P 82. not. 142) bene monuerunt. Io. Frid. 
Grunserus (in commentat. de itinere Pauli Hierosolymitano ad Gal. 
2, 1., inserta eius misc. sacr. fasc. L, lenae 1750, 4. p. 5 sq.) verba ἀνέ- 
βὴν — ἀποχάλυψιν ita reddit: ,profectus autem sum ad.declazationem 
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Zntiochenorum accessisse coniecerunt. significationem: divinam, Lucae 
ignotam, quae apostolum. permoverit, ut illorum precibus cederet /).— 
Deinde δὰ primarium itineris secundi. consilium, quod Lucas Act. 11, 
29 sq. in eo posuerit, ut Antiochenorum -eranus- ad. pauperes Hieros. 
afferretur, Gal. 2, 10. verbis his respici existimant: μόνον τῶν πτω- 
χῶν ἵνα μνημονεύωμεν "(- — Quae si diserte hunc exprimerent sen- 
sum, petiisse apostolos, ut P. et Barn. pauperum memores esse per- 
gerent»), probabilius sane in secunda profectione Hier. quam in 
tertia prolata esse crederentur. Sed quum simpliciter hanc conti- 
neant. admonitionem, ut ne pauperum illi obliviscerentur: neutram. 
sententiam lis. vel infirmari posse vel confirmari, nulla est dubitatio. 
Quis vero est, cui Keilius 9) persuadeat, in verbis etiam sequenti- 
bus: ὃ καὶ ἐσπούδασα αὐτὸ τοῦτο ποιῆσαι; vestigium inesse stipis 
tum a P. ad Hierosolymitauos perlatae, quippe quae*ita possint in- 
telligi: .quemadmodum hoc ipsum facere modo studueram** 9 — 
Addit KüchlerusP), cum verbis Gal.2, 9. positis: ἵνα ἡμεῖς 
μὲν εἰς τὰ ἔϑνη, αὐτοὶ δὲ εἰς τὴν περιτομήν. egregie illud. con- 
venire, quod Paulus, ab. itinere Act. c. 11. narrato Antiochiam rever-. 
sus, in Asiam. minorem ad e£hnicos edocendos se contulerit. 4 
nonne idem de iis quoque itineribus valet, «quae profectionem Hier. 
tertiam sunt insecuta? — — ltineris denique ἃ Petro. Antiochiam facti 
(Gal. 2, 11.) vestigium Gablerus 4) inveniri putat Act. 12, 13., 
ubi Lucas de hoc apostolo, ἐπορεύϑη. ait, eic ἕτερον τόπον. Sed 
neque diserte Petrus tum: Antiochiam migrasse dicitur, neque. est, 
quod nos impediat, quominus .eum post concilium Hieros. eandem 
urbem petiisse existimemus. — 7) - | 


petendam" ; Nort. Knatchbullus (in adpott. in 1l, N. T. subieciis Io, 
oughtaei analectis ss, Amst. 1693, 8. p. 95.) eadem de rumore quodam, 
sive fama, sive verbo, sive epistola ad Paulum perlato accipit ; quos bene 
Keilius (opuscc. p. 163.) refutavit. Neque cum Eichhornio (allg. 
BibL d. bibl Lit vol. VL. p. 28.) et Sch] eusnero (in lex. .א‎ T. s. v. 
ἀποκάλυψις) monitum illud de ipso 4ntiochenorum*decreto intelligi posse, 
per se pate, — Hermannus (de P. ep. ad Gal. trib. prim. capp. 
p. 6.) verba: χατὰ 0%, ita reddit: ,explicationis causa, 1, e. ut patetie- 
ret inter ipsos, quae vera esset Iesu doctrina *, Sed neque hano interpre- 
tátionem admitti licere, Rückertus demonstravit. (1l. 1. p. 319). 
ἢ Sic Grotius, Semlerus, Michaélis, Koppius, Borgerus, 
Winerus, Flattus, ad Gal. 2, 2., Lud. Cappellus (hist. ap. 
append. p: 54), Henkius (ad Paleyium, p. 425 sqq.), vir ille doctus 
in VWachleri Annel. etc. I, p. 853., Hemsenius (l.l. p. 89.( alii. 
m) ta Keilius (opuscc. p. 167. et in Gableri Journ. f. aus. th. Lit. III, 
1, p. 18), Süskindius (l.c. I, p. 168), Bertholdtius (1 1. V, 

. 2710. , Paulus 6 c. p. 646) , Guerikius (l. all. p. 82.) , Küch- 

erus (l. c. p. 32), Boehlius (l. mem. p. 109. not.). ny Perperam 
Süskindius (l. c.), ut hunc verbis sensum vindicet, ad Io. ev. 4, 50. 
provocat, ubi haeo: ὁ υἱός σου ζῇ, reddi vult: ,,filius tuus eivere per- 
get. — o) In Gableri Journ. f. euserl. th. Lit. III, 1, r 19.). 
p) ἴω. 1. p. 32. 9) Neuest, tb. Journ. II (1799), 2, p. 216. ΟΣ. etiam 
Küchlerus (l c. p. 35). / Ceterum cf., quae contra hanc, quam 
modo in quaestionem vocavimus, de itinere Gal. 2, 1 sqq. tradito senten- 
tiam Vogelius dixit (l. 0. p. 252sqq.), vir ille doctus in Wach- 
leri Annalen etc. I, p. 349 sq) , Winerus (exc. 1. in ep. ad Gal. 
p: 155 sqq.), Flattus (Vorlesungen üb. d. Brr. P. an d. Gal. etc, 

. 85sqq.), Hemsenius )1 c. p. 64sqq.), Schottus (in progr.: isag. 
in*ep. ad Gal. p. 165q., .in isag. im lj. N. F. p. 224., Eroerterung etc. 
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Atque haec fere sunt, quibus probare student, Gal. 2, 1 sqq. 
non aliam, quam Act. 11, 80., indicari: pet ationem. — In quibus 
diiudicandis dum operam collocamus, simul plnrima eorum argumenta 
in disceptationem :-vocavimus, qui illo epistolae ad Gal. loco pro- 
fectionem inter itinera Act. 6. 11. et c. 19. memoráta intermedikm re- 
ferri putant. Qui quum ab illis eo dissentiant, quod "Gal 2, 1 sqq. 
talia invenirl agnoscunt, quae non quáadrent in secundum Pauli iter Hier., 
tamen, ut hoe loeo: iter indicari. doceant et diversum 85 eo, quod Act. 
c. 15. describitur, 66 priua susceptum, tisdem fere, atqub isti, argu- 
méntis utuntur. Neqae multum discrepsnt, quas Weismannus, 
ut omnino de priore, quam quod Act. ₪. 16. narratur, itinere copi- 
tandum esse demonstret, rationes affert. ^ Eó enim hi et ipsi provó- 
eare solent, quod incredibile sit, Petrum et Barnabam tantae fuisse 
inconstantiae , *ut' eoncílio peracto eam: imirent agendi rationem, de 
qua P. Gal.:.2, 11 sqq. loquatur, et; εἴ res vere ita 66 
Paulum iig non opposuisse épostoloPum decretum *); deinde, 4 
iter ipsum κατὰ ἀποχάλυνεν sit susceptum '( ; denique, quod 
inter ea, quse tum Hierosolymis gósta: dicantür, ₪08 phblicus eom- 
memoretur conventus, sed colloquimn privatim cum- 8066018 habi- 
tum v). His Basnagius *) praeter 4fiá, quae levissimu sunt, addit, 
diversum fuisse itineris eius; quod epistdlae 1060 laud., et illius, quod 
Act. c. 15. referatur, "eonsilizin ; "élterüm: eniti Paolüni 7601886 לפ‎ 
Antiochena 60616818 légatum de cóthprimendo tutpultu, quent: teeeus 
ceremenierum àmór hac in utbe movisset*; alterum, «(πὸ wpottolis, 
qui versabastur Hierosolymae, exponeret evangelium, qaod yruedica- 
bat apud gentes.^ Αἱ quum falsi illi Antiochehorom pr&ecepteres . 
haud dubie in defendenda rituum necessitate Pauli potissimum pla- 
cita impugnassent, hic eo ipso, quod cum apostolis suam docendi 
rationem communiéavit, occasionem ii& práebuit tontroversiae illius 
recte et iudicandaé ét dirimendae. — | Cetéruin quod Basnagius 
et 7167108 arbitrantur, id, de quo agimus, iter post profectionem 
eam, quae Act. cc.:19.. et 14. narratur, susceptam esse, àmprobabi- 
lius etiam est 6286" sententia, qui idem artea füctum esse conii- 
cit; nam P. et Barü. ea, quae ín peregrinatione illa Asíaticá accide- 
runt, in convehiu demum apostolorum Hieresolymitanis tradiderunt 


(Aet. 15, 12. cll. vv. 4. 8. et 14, 29.) — »): 

His expositis sequitur, ut ad .eos transeamus, qui hoc, de quo 
quaeritur, iter post conoilium illud factum esse 62010801. 60 
Lutherus quidem, quem Pperegrinetionem omnino hoc conventu 
seriorem intelligere vidimus, quum 816 disputet: Actofum  narra- 
tionem ita se habere, ut concilium 11/0708. prius, quam 618080 tauto, 
quantum Gal. 2, 1. indicetur, post. Pauli conversionem intervallo 
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p. 16sqq.), Rückertus (1. ull, p. 329 sqq.). 8) Ita Beza (ad Gal. 
7 , 6 Eo. S. V 


| p. 166 ed) , 
tum, l.c, p. 33). v) Sie Beza (ibid.), 78167188 (l c. p. 167.). 
p. 49.) ΄ y) Praeterea cf, quae Paleyio Henkius opposuit in 
notis, quas libri 216718 גת‎ versioni germanicae adnexuit, p. 431 sqq. 
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collecari. possit, eiusmodi affert : argumentum, quod . quam 815 ambi- 
guum, fatile appá&ret + << ב‎ 
' Ex lis autem ,. qui iter πορίσαι certo -€uidam + quod aposto- 
iorum conventum exceperit ,  fempori assignant, primus nobig 
occurrit vir ile doctus... eui 06 sinere cogitandum videtur 
brevis&ime post suscepto.  Qwmi quidem ita. disserit: — Christiano- 
rum: eorum, qui tenaciter ritibus Mosaicis adhaesissent, odium .in 
Paulum, quum jam ante:conciliom illud sese exseruissct, postea ne- 
quaquam essé exstinctum (cll. Aet. 21, 20 -- 22.).. Hornm . igitur 
nonnullos, Paülo ex urbe: sanota reverso, Antiochiae. turbas movisse, 
eoque effecisse, ut P. et Barn. denuo Hierosolyma tenderent. Neque 
iamen, quibus innixus: argümentié 105 statuat, exposuit. | Sed. quibos 
tendem- cunque permotus sit rationibus: ridieulum fere fuisset, 
Paulus,. vix .ab apostolis . redux, propter eandem, quam ilf mado 
diremissent, controversiam denuo tantum iter. ingressus esset. | 

.. kd eam vero sententiamt quod attinet, ex qua. iter intelligitar 
166.18, 23. relatum: in diiudicandis, quae-ad eam etebiliendam 
afferuntur, ita sumus versati, ut, praecipua Koehleri ratione habita, 
qui maxime omnium. in ea defemdenda elaboravit, reliquorum argn- 
meta, quae nobis quideni. innotuerunt, si memoratu non. indigna habe- 
remus, quibus. locis aptissimum videretur, &adiiceremus. — Primum 
igitur V. D. (p. 20. >(( menet, Paulum in ep. ad Gal. hoc agere, τὶ 
eontra. adversarios auctoritatem suam apostolicam ostendat, ac doetri- 
טמה‎ suse et rationem exponat et originem divinam tueatur; quibus-de- 
monstrandis reque iter secundum aptum fuisse contendit, quippe ^in 
quo ei ne.:censilium. quidem faerit cum apostolis de doctrina. eua 
eolloquendi.:; nec "vero. iter tertium , utpote quod a Paulo tanQuam 
Zintiochenorum legato susceptum eit adedefendenda eiusmodi pla- 
ciba, quae αὖ ommbus [3| paganorum doctoribus recepta et ipsis 
fudaeae .eoclesiis [3] wrobita. fuerint (Act. 11, 18.), non, ut veri- 
tatem demonstraret. eorum, . quae suae doctrinae peeuhgria. essent. 
Sed ut.alia taceamus, quae in his rüinus recte disputata videntur, 
nullomodo concedimus, profeotionem = 406. c. 16. descriptam ideo, 
quod-P. eaur.susceperit αὖ Ahliochenis legátus, non fuisse eiusmodi, 
quam afferre potuisset ad declarandam auctoritatem suam apostolicam ; | 
quid bét enim, quod nos impediat, quominus illam ΄ potissimum 47to- 
κάλυψεν. cuius: mentio fit Gal. 2, 1. in.causa fuisse credamus ,: ut, 
quod "Amtiocheni cupiebant, id Paulus exsequeretur, ita ut nom tam 
ab .ntioohenià, quam a Deo ipso missus esse reote diceretur ὃ. 
Neque jütelligimus , quidni ex eius re fuerit, peregrinationem com- 
memorare, 14 qua non de iis. actum esset, quae ipsius déctrinae 
peculiaria, sed: quae ei cum aliorum sententiis conimamié essent; quid 
euim?*: nome Gal. 2, 1 sqq. quam jhaxime in eo versatur, ut, quem 


x) Chrysostomus, quem in eadem, ac Lutherum, de hoc itinere 
sententia fuisse memoravimus, cur ita statuat, ipse non docuit. ^ a) Eius 
libelli locos afferimus, cui titulus est: Abfassgszt d.. epist. Schften etc. 
b) Ceterum eadem de causa neque illud, quod et Koehlerus (p. 23.) 
et Hofmaunnus (sd:Pritium, p. 959.) argumentum inde petunt, quod P. 
Act. 15, 2. «b Antiochenis missus, sed Gal. 2, 1. iussu Lr permotus in 
viam se dedisse narratur, ullius esse momenti apparet. Cf. supra p. 150 sq. 
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nonmulli negaverant, doctrinae suae cum placitis apostolorum coz- 
sensum tueatur? -- ;4ddit Koehlerus (p. 20sq.), Paulum Gal. 2, 2. 
per evangelium a se inter gentes propagatum intelligere doctrinam de 
sacrorum libertate, quatenus illa Christianis per salutarem lesu mor- 
tem comparata si. Prius enim apostolum hanc paganorum libertatem 
non ἃ Christi morte, sed, ut alios doctores (v. g. Petrum, Act. 11, 7. 
15,9 sqq.), inde petiisse statuit, quod gentiles non secus ac 61 
donis spiritus sancti ornentur (cf. p. 27.). lem vero novam istam do- 
etrinam Paulo traditam esse dicit μον dzroxdAviw quandam (Rom. 16, 
26 sq. 1 Cor. 2, 10. Gal. 1, 12. Eph. 3, 12. [potius 8 sqq.] ), quae 
quidem non prius ei contigerit, quam pest concilium apostolorum, 
quoniam alioquin haud dubie lacobo in ipso illo concilio ethnicorum. 
libertatem limitibus includenti (Act. 15, 19. 20.) Christi ipsius aucto- 
ritatenf opposuisset. Atque hoc quidem concedimus, dectrinae a 
Paulo secundum Gal. 2, 2. cum apostolis communicatae partem pri- 
mariam egisse de Christianis & lege Mos. liberandis, in eoque loco 
defendendo illum prae ceteris ad mortem, quam Christus pro omni- 
bus obierit, provocasse; sed. eum acceptas demum post concilium 
Hieros. significatione divina ad hanc doctrinam comprobandam illo 
uti coepisse argumento, vix cuiquam persuadeatur. Nam sí vel Pau- 
lus iis, quos K. attulit, locis se per ἀποκάλυψιν didicisse testare- 
Xur, iiem paganorum libertatem a lesu morte esse derictandam 
(quamquam hoc ne locis quidem Eph. 2, ὦ sqq., et Gal. 1, 12., ne- 
dum iis, qui ex epp. ad Rom. et ad Cor. petiti sunt, diserte dici, 
nemo est, quin videat >( ): tamen non haberemus, cur de alia cogiía- 
remus institutione coelesti, quam quae apostolo tum, quum: primum 
ad lesu sacra transiret, contigerit (Gal. 1, 16.). Certe, ut ἀποκάλυ- 
wu intelligamus conventu» Hieres. seriorem, nequaquam eo permo- 
vemur, quod Paulus hoc in concilio ethnicorum libertatem a Iacobo 
cireumscribi passus est; nam quum ille hac sola de causa paganis 
praecepta quaedam Mos. iniunxisse putandus sit, ut ne dissidium 
eriretur inter Iudaeos et gentiles ad Christum transgressos: profecto 
Paulus, si ei sese opposuisset, prorsus alienus fuisset a sapientia illa 
.2tque humanitate, qua alias (v. .א‎ 1 Cor. cc. 8. et 9.) gentiles doeuit, 
concordiae 68088 aliquid cedendum esse de libertate Christianis per- 
missa. . Ceterum quod K. Paulum ante concilium paganorum liberta- 
tem ita tuitum esse contendit, ut ad dona spiritus eancti provocstet his 
aeque ac ludaeis impertita, id nonnisi in coniectura positum est. — 
Porro idem e formis numeri singularis Gal..2, 3.: ἀνέβην, ἀνεϑέμην, 
κηρύσσω, τρέχω, ἔδραμον, siquidem conferantur cum formis numeri 
pluralis. Act. 15, 2—4. 15. obviis, patere existimat; Paulum auctorem 
101886 profectionis in ep. ad Gal. traditae, unde eum hoc iter nec prius, 
quam post Barnabae digressum (Act. 15, 39.), nec tanquam Antiocheno- 
rum legatum iniisse concludit. Sane P. itineris auctorem fuisse largi- 
mur; non tam illo K. argumento: permoti (intererat enim apostoli, ex 


. €) Nam . Eph. 3, 8 .Se divinitus edoctum esse dicit, ealxfem a 
Christo :4dfectam | ad + quoque pertinere; Gal. 1, 12. evangelium 
. Galatia 00 δε allatun * institutionem coelestem refert, nulla nec 
libertatis ipi AN observandis Iudaeorum ritibus, nec mortis 
lesu ᾿ memiione iniecta. Ceteri vero loci prorsus ἃ re salieni &unt, 
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118, quae tum gesta essent, suas potissimum res excerpere), quam quis 
P. Barn. comitem elegerat; sed, quomodo inde sequatur, hoc iter. poat 
illum B. discessum factum, 6886, non perspicimus. Qua vero ratione 
nobis hoe, quod Lucas.apostolum ab Antiochenis ad conventum Hieros. 
missum esse refert, conciliandum videatur cum iis, quae ipse 1 
2, 1. memorat, supra. iam declaravimus. — | Concilii tempore, ita 
V. D. pergit (p. 21.sq.), Paulus Barneba inferior eret, eiusque no- 
men in literis concilio, peracto scriptis Barnabae postponitür (Act, 
19, 25.( ; quomodo igitur. tum vel Paulus sibi ipse primum. inter 
gentium .doctores: lopusn vindicare, vel apostoli hunc οἱ honorem 
concedere poterant, id quod factum esse.legimus in. itinere Ga]. 
c. 2. narrato (v. 7.) *. Sed quid sit, quod nos moveat, ut iam in 
itinere Act, cc. 18. 14, exposito Paulum maiorem, quam Barnebarn, 
auctoritatem consecutum .esse arbitremur, 'eupra (p. 145.) ostendimus ; 
quod vero Act. 19, 20. Paulus. post. Barg. nomiuntur, in eo summam 
apostolorum humanitatem agnoscimus ; nam. Barpabas ante P. ad Christi 
castra transierat; eidem variorum 4eneficjorum auctor fuerat (Aot. 
9, 24. 11, 26.), et. prius Paulo de ecclesia An£iochena (ad. quam epi- 
stola erat deferenda) bene. meruerat. — Porro, e loco Gal. 2, 3 — 10. 
intelligi, K. monet, conwenisse inter apostolos, ut Barnabas et P. gen- 
tibus, Iacobus vero,. Petrus et Ioannes Iudaeis. evangelium traderent, 
ac Paulum prae ceteris paganorum, rebus egse:praepositum. At con- 
cilii tempore duumviros.illos summis istis apostolis inferiores habi- 
tos esse, quippe qui. nec in literis 8 concilio profectis apostoli 
dicantur, 166 soli, sed cum Iuda et Sila Antiochiam missi sint; qui- 
bos iniunctum. fuerit, ut ea, quae Hierosolymis decreta essent, 
et ipsi facienda curarent. Verumtamen. Silam et ludam minoris, 
quam P. et Barn., auctoritatis fuisse, satis inde apparet, quod Silag 
brevi post a Paulo itinetís socius electus est (Act. 15, 40.) ; neque 
ea, quam K. fingit, de causa missi illi videntur, sed ut apostoli mox 
comperirent, quid per decretum Antiochiae effectum esset — P. enim 
et B. post longius demum intervallum redituri erant —, et quia ad 
convincendos Pauli et Barnabae adversarios, quos verisimile erat ne- 
que his, neque iis, qui una cum P. et B. Hierosolyma petierant, aolis 
fidem habituros esse, necesse erat, aliquos Hierosolymitanorum legatos 
adiungi, qui apostolorum sententiam uberius explicarent. Quod vero 
P. et Barn. ne apostoli quidem vocantur, in eo non est, cur offen- 
damus;.quid enim opus erat, eos illa in epistola Aoc praecipue no- 
mine appellari ? — — Maxime. autem sententiam suam iis confirmari 
K.'existimst, quae Rom. 15, 19. leguntur: core us ἀπὸ lsoovoa- 
λὴμ καὶ κύκλῳ μέχρε τοῦ ᾿Ιλλυρικοῦ πεπληρωκχόναι τὸ εὐαγγέ- 
λιον. Quo loco formam: πληροῦν τὸ εὐαγγέλιον significare cen- 
set: doctrinam tradere perfectam, et perfectiorem quidem, quam 
tempore eodem alii eam tradiderint. Doctrinam istam perfectiorem 
in eo positam fuisse, addit, quod P., institutione usus divina, missis 
opinionibus praeiudieatis, rem Christianam (secus atque apostoli re- 
liqui fecerint) penitus solverit Iudaismi vinculis. Eiusmodi igitur de 
re Paulum dicere putat, quae, quia ei peculiaris fuerit, ad aetatem 
pertinuerit ejus discessum a Barnaba insecutam. | Ac, quoniam apo- 
stolus ab hoc inde digressu, donec ad Rom. scriberet, nonnisi illo 
in itinere Hierosolyma adiit, quod Act. 18, 18 sqq. describitur, eam 
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Pauli inter Hierosolymitanos commorationem, quae Bom. 16, 19. 
(verbis: his: . ἀπὸ Ἱερουσαλὴμ) indicetur, eandem esse arbitratur, 
quae Act. l. c. memoretur. lam véro quum eandem doctrinam ypev- 
fectiofem :in itinere. Gal. c. 2. tradito a Paulo apostolis expositàm 
6880 credat, hoc ipsum iter ab eo differre negat, quod Act. 18, 198. 
narretur. Quae quidem argumentatio, praeterquam. quod varíia. 1800- 
rat vitiis; de. quibus disserere longum est, hoc uno tota ceneldit, 
quod πληροῦν neque reliquis, qui  allati sunt, locis eo, quo K. epi- 
natur, sensu dicitur, neque Kom. 15, 19., ubi πληροῦν τὸ tbaoy- 
ψέλιον. est: evangelium in omnes pertes diffundere, disseminare 
(Voll, vollstindig ausbreiten). — | Neqne ullins est momenti, quod 
iem petit argumentum e verbis Gal. 2, 6. obviis: 7vo ἢ ἀλήϑεια τοῦ 
εὐαγγελίου διαμείνῃ πρὸς δμᾶς 4). Ex quibus apparere putat, tum, 
quem apostelus iter 186) Gal. c. .ל‎ temoratam, Galatas jam pridem 
Christó' nemina dedisse ; quód «quia illi post conciliam demünr feee- 
rint, l. |, peregrinationéti- intellicendam esse conventu isto seriorem. 
Sed Paulus, quum illa aetate fratribus nor genuinis haud dubie ideo 
se opposuisset, ut saererum libertas non iis tüntmm, qui tum essent, 
sed omnibus ommium temporum Christianis incolurnis servaretar, in 
literis ad Galatas datis'recte: ,vestra,* ait, ,,cause sacrorum libertatem 
defendi**, etsi tum, quum hoc faceret, Gàlatae nondum ad lesu castra 
transierant,—— Difficultates denigue in temporum ratione positas, 0 
quas praeterea et Koehlerus «) et alii /) provocant, non esse tales, 
quae iure urgesntur, ex ils patebit, quae mox de computando, qui 
Gel 2;.1. indicatur, annorum numero disserentur. -- Quid vere 
. dicamus de Hessii srgumentatione, qui, praelata, quae Aet. 18. 7. 
invenitur, lectione Τίτου ὀνόματι "Iovorov, Paulum mon prius, 
quam Cerinthum adiisset, ergo post concilium Hieros., in 'Titi cogni- 
tionem venisse ratus, criminationibus, quibus eum ludaei ubique 
terrarum propter arctissimam cum homine illo gentili consuetudinem 
insectafi sint, permotum esse censet, ut iter Gal. c. 2. relatum δὰ 
&postelos susciperet 5) Ὁ Quamquam idem alibi ^) huius itineris: cau- 
sam ir eo quaerit, quod Pauhs, quum inprimis Corinthi pagenis plus 
concessisset, quam per decretam apostolorum licuisset ( 1 Cor. 10, 26.( 
πᾶς dé re cum apostolis agendum esse operae pretium duxerit. 
Quae quidem omnia in coniecturis niti incertissimis; nemo nom in- 
telligit. — :( | ! | 

Ad Schraderum progredimur, qui ea, quorum mentió in- 
fertur. Gal. 2, 15qq., in illa accidisse- putat peregrinatione, quami 
tempori : Act. 19, 20. et 21. descripto interponeridam esse statuit. 
Nam pérfecto, quod apostolum 10211080 per Macedoniam, Corinthum 


. d) Ánnalen d. ges. "Theol. etc. 1839, 2, 3. p. 995 sq. e) Ibid. p. 241. 
f) Hofmannus (ad Pritium, p. 259 sq.), lac. Cappellus, ut.vidétur, 
Qm tab. chronol, Lud, Cappelli historiae apostolicae praemissa, 80 a. 52.). 
99 Gesch. d. Apostel, I, p. 599 sqq. II, p. 311. cll I, p. 474. ed. 4 

) Ibid. I, p. 531. i) Praeterea. cf., quae Koehlero Schottus 
(Eroerterung etc. p. 22—39.) et 1, F. VVurmius (üb. d, Zeitbestinmun- 
gen. im Leben des Ap. P. iu Tüb. Zeitschft f. 'Th. 1883, 1, p. 52 sqq. 
qua quidem dissertatione ab hoc demum inde loco uti mihi licuit) 
opposuerunt, et quae de 116 5511 sententia Flattus disputat (Vorles. 
üb. d. Brr. P. an d. Gal etc. p. 48.). 
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atque Cretam in Cilicjem suscepisse 60011016, itinere eam :Nieopoli, 
huius ipsius terree oppido, una cum; Barnaba in illis regionibus in- 
vento, et cum "Tito, quem Creta 86 se. ercessivisset, Hierosolyma 
migrasse arbitratur. Itaque ut iter Hieroes.:tertium diversum esse 
demonstret ab eo, quad Gal, c. 2. narratur, primum (p. 32.) dif- 
fieultates appella$ e tempornm ratione petitas, in quarum - expositione 
quie eiusmodi est aut. auctoris ipsius aut. typothetae error, ut hunc 
locum intellizere plane non possimus, statim ad reliqua transeamus 
argumente. Luca igitur teste preecipuum itineris consilium hoc 
fuisse dicit (p. 71.), ut P. eognosceretí, num apostoli legem Mo- 
gairam gentilibus imponendam esse censerent; secundum ep. ad Gel. 
emn .non ideo profectum esse, u& de singulo quodam loco eum apo- 
stolis. ageret, .sed ut £ofam, quam hucusque ethnicis | tradidisset, 
doctrinam eorum iudicio committeret.A). At'prseterquam quod par 
se improbebile. est, Paulum omnia:ac singula, quae inter gentes 
doceret, apdütolis tredere voluisse: haud dubie, mode id, quod hac 
in. doctrina -prinoipale esset, cum iis: communicasset, 26040 , dvs9é- 
uuv αὐτοῖς, inquit, τὸ εὐαγγέλιον, 0. κηρύσσω ἐν τοῖς ἔϑνεσι. 

quum (otius. Pauli doctrinae. fundamentum in eo positum sit, 
quod felicitas aeterna tantummodo pers fidem Christo babitam, nee 
per τὰ ἔργα τοῦ νόμον paretur (Rom: 3, 28. Gal. 3, 16. al.) : aposto- 
lus eo ipso, quod de necessitate rituum 168: egit, 66 summa. docfrinae 
suae disceptavit. — — Luca auctore, ita Schr. pergit (p. 17.) fllheris 
08888 eo continebatur, quod a Christisnis. nonnullis, qui brevi ante 
Hierosolymis Antioehism "venerant, de-oliervatione legis:Mosaicae 
Jis erat excitata; secundum ep. illam eo, -quod verendum  eraf 6 
qui irrepsisgent, falsü fratres efficerent, ut vana esset ommis, quam 
P. in propaganda re Christ. operam vel eollocasset, vel .collocaturus 
08806. . Sed nonne homines isti, quum id agerent, w& legis Mos. obser- 
vationem Christianis ad salutem necessariam esse demonstrarent, ipsum 
doctrinae Pauli fundamentum evertere studebant * — 1006 לל .ן).‎ sqq. 
V..D. menet, in literis ₪ coneilio Hierasi datia (Act. 15; dle 
mihil eerum 340001 de .quibus ilfo tempore, quod iu ep. 80:01. re- 
Spieiatur, quam maximae quaesitum .sit,:i. e. num P. reote deceret, 
et  Deo.constitutus esset ethnicorum apostolus; in hac vero ep. vice 
versa mullm inferri literarum illarüm niehntionem. :Sed quid. erat, 
quod Hieroselymiteni literis istis intmiseerent, quae Antiecheni .eüe 
nen interrogaveran&? .Et quid tandem mirum, Paulum, quum privatum, 
quod cum praestantissimis Tesu discipulis habuisset, colloquium, neque 
publicum, a.quo.illud apostolorum scriptum profectum est, .eonventum 


idi". 


. ' 7 ' .. הגע‎ 5:7 / $' 7 7 s 7i [P 
| k) Etsi dtinerla 11905 qünsiliim hoc fuisq8" contedimus, ut B; doctrinam 
.'.. sSWam apostolis exponeret, tamen jd ( \ quo Suhr. ad ^ henc sententiam de- 
fepdendam utitur, ergwwmentum non: possumus, quim improbermus;:.:.S3c 
enim ille p. T4 1: der Zweck. diespn..Reise sei gewespn :pine Aufdechung 
(ἀνέβ. 601 6 ἀπο.) es bisher von ihm unter den Heiden verküm- 
4liglen' Evsingelfumis"vok den Christen zw Jerusàleni, besogderé vor lacobus, 
Petru: qnd ; lohanned'*."Sed' οἱ vel זא‎ 610 N. T. 1060 Wllu coti idus 

. indicaret, et ἀχεγοχάῤψψμς deislis; quaque diceretmr zignificatione , quán. 
ae divinitus 081: quomodo tandem per hoc vocab, simpliciter positum 

| doctrinae declaratio intelligi posset? Cf, Rückertus δὰ 1. (Simillimam 
esse- vidimus, quum Hernianáus [de ep. ad Gal. trib. pr. capp. p. 6.] protulit, 
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enarrsret, hanc scriptionem non commemorasse? — | Quidni vero 
spostelem (id quod Schr. p. 79 sq. non secus atque Koehlerus urget) 
eonventus Hieros. tempore minoris auctoritatis fuisse concedamus, 
quam es aetate, quae Gal. c. 2. describitur, supra (p. 1.23.) iam ex- 
eposuimus. — Neque illud Schradero (p. 79.) concedimus, Lucam cum 
Paulo in eo dissentire, quod híc doctrinaé suse qwidquam ab βρο- 
stolis additum esse neget (Gal. 2, G.), ille varia eidem adiecta esse 
indicet, de cavendo εἰδωλοθύτων usm, et sanguine, et bestiarum 
suffocstarum carne et scortstione (Act. 15, 29.). Quis enim, quaeso, 
crediderit, Paulum non iam ante concilium paganos monuisse, ut et 
caste viverent, et, ne fratribus imbecillioribus offensioni essent, a - 
nonnullis eiusmodi rebus abstinerent, quae vetitae essent in lege Mo- 
saica? --- Deinde (p. 19 sq.) de pecunia in usum pauperum in 
Tudaes degentium colligenda (Gal. 2, 10.) ne cogitari quidem potuisse 
censet, quo tempore P. in eo fuerit, ut novos eonderét coetus. At 
nonne concilio peracto eas quoque ecclesias luetratuis erat, quae 
jam dudum constitutae erant in Syris, Cilicia, Lycaonia (Act. 15, 80, 
41. 16, 1.)3— Praeterea, qui eo tempore, quod Act. e. 15. commemo- 
retur, orti demum sint ἱνευδάδελφοι. eosdem illa aetate, de qua Gak 
c. 2. verba fiant, totam rem Christianam in discrimen dedisse, Schr. 
(p. 80.) observat. Αἱ si vel largiremur, mon prius eiusmodi dece- 
por exstitisse, tamen miros nos nequaquam "haberet, quod, quum 
illi prodiissent, res Christiana in summo periculo versata dicatur; 
quippe quorum opinionibus de necessitate legis Mosaicae doctrinas, 
principalis de ssluie ה‎ Christo solo repetenda labefactaretur. — 
Nec (p. 81.), quod Paulus secundum Gal. 2, 8. "Titum non passus est 
circumcidi, secundum Act. 16, 3. Timotheum ipse circumcidit, nobis 
persuadet, ut de magno, quod rem utramque intercesserit,. spatio 
cogitemus; qua de re supra (p. 130. not. 1.) contra similem Keilii 
opinionem iam disseruimus. — Luca derigwe teste Paulum cum 
Barnaba in Antiochenorum urbem reversum post paucos díes hinc 
abscessisse contendit (ibid.), secundum ep. ad Gal. .Petrirm quoque 
' eomítem fuisse, et diutius hos omhes Antiochiae degísse, quoniam 
longiore demum tempore interiecto illi Iacobi asseclae advenerint, 
qui litem de lege servanda denuo movissent; praeterea Lucam nihil 
referre de controversia Gal. 2, 11 sqq. memorata.' At primum 'omnium, 
Petrum eum P. et B. simul Antiechiam venisse, nec. probavit Schr. 4), 
nec probare poterit; neque enim, si res ita se habuisset, Gal. 2,11., 
ὅτε δὲ ἦλθε Πέτρος eig Ldvrióystov, sed: ὅτε δὲ ἤλϑομεν σὺν 
τῷ ll. εἰς ᾿Αντ., vel simili.ratione, scribendum erat. Deinde, 1 
asseclas post longius venisse intervallum, nusquam legitur. Per tem- 
pus vero non minimum Paulum et «Barn. a concilio Hierosol. redu- 
ces, antequam iter continuarent, Antiochiae versatos esse, e verbis 
apparet Act. 15, 88.: ποιήσαντος δὲ χρόνον. Nam, quae v. 86. 
commemorantur ἡμέραι τινὲς, non integrum illud spatium, 860 hanc 
eius partem denotant, quae 'effluxerat, ex quo Indas (cum Sila?) 
Hierosolyma redierat (v. 83.). Nulla denique in eo inest diffi- 
cultas, quod Lucas disceptationem Gal. 2,.11 sqq. traditam: prae- 
terit; quis enim nescit, eundem alia multe,. quae ad Pauli res 


, buiusloci explicationem ;. ch p.151. not. ג‎ Ὦ Probaxe.eutem studuit p. 126. 
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spectant, .silentio transmisisse? — Atque his quidem rationibus, 
iter Gal. c. 2. expositum et differre ab eo, quod Act. c. 16. narre- 
tur, et serius factum esse, demonstrare V. D. studuit, Cur vero illud 
eodem anno, quo scripta sit 2. ad Cor. epistola (i. e. inter itinera 
Act. cc. 18. et 21. relata) susceptum 6886 credat, et. quibus . de 
causis haee sententia nobis reiicienda videatur, supra (p. 81.) decla- 
ravimus 7). | | 

Ad Epiphanii denique opinionem quod attinet, qui Gol. 
c. 2. et 400. c. 21. de eodem itinere dici putat, eam neque auctor 
ipse vel uno tuetur verbo, et, loco utroque vel semel collato, quam 
illa sit perversa, facile intelligitur. ^, 

lam vero profligatis eorum argumentis, qui iter, Gal. 2, 1 sqq. 
descriptum aliud esse censent, quam de quo Act. c. 15. verba fiant: 
quum nesciamus, an nihil restet, quo .opus sit ad defendendam. sen- 
tentiae nostrae veritatem, ad quaestionem accedamus eam, quae 
est de sensu verborum: διὰ δεκατεσσάρων ἐτῶν (Gal. 2, L); ^ 

Prima autem specie eo adduci queas, ut praepositionem δεὰ du- 
plici modo reddi posse censeas, tum: ,iníra'*, tum: ,,post**; uiram- 
que enim rationem et usus fert »), et loci nostri cohaerentia per- 


aman. 


m) Ceterum cf. ea;. quibus omnem hanc Schraderi argumentationem im- 
pegnerant Schottus (Eroerterung etc. p. 22 — 33. cll. p. 41 —63.) et 
. F. Wurmius (Tüb. Ztschft δ Th. 1833, 1, p. 60 sqq.). ^) Prae- 
positionem διὰ genitivo addito haud raro idem esse, quod intra, exempla 
abunde docent, qualia sunt Act, 5, 19. 16, 9. al; qui quidem sensus 
quomodo connexus sit cum significatione penetrandi, permeand:, quae: in hac 
praep. frincipelis est, facile est intellectu. Neque minus certus est is huius 
vocabuli usus, quo praepositioni post respondet;. ef. v. g. Herodot, 
7, 80.: ποταμὸς διὰ σταδέων xg πέντε ἀναφαινόμενος; T, 198: ἀπὸ 
δὲ τούτου διὰ εἴχοσί xov σταδέων ἄλλος ποταμός; Diod. Sic, 
δ, 38.: τὰς ψυχὰς τῶν ἀνθρώπων ἀϑανάτους εἶναι -- xal δι᾽ Ez» 
ὠρεσμένω ץ‎ παλιν βιοῦν; 2 6118 .מ‎ V. H. 13, 42.: οἰχέσαε — Μεσσή.- 
שמע‎ δὲ ἑτῶν τριάχοντα x«l διαχοσέων; Philo, de vita 
contempl. p. 894., postquam therapeutas nonnullos per triduum cibo abs- 
* tinere dixit, r:»ic, pergit, οὕτως ἀνευφραένγονται, - — ₪6 xol πρὸς διπλα- 
σίογα χρόνον ἀντέχειν, χαὶ μόλις δι᾿ ἕξ ἡμερῶν γεύεσϑαι τροφῆς 
ἀναγχαίας. Ex N. T. cf. Mc. 2, 1. Act. 24, 1T. Quamquam ex populari 
quadam negligentia interdum non hoc sibi volunt, aliquid praeterlapso 
sed exeunte aliquo intervallo accidisse ; cf. v. c. Pseudo-Ignat, a 
Trall. c. 9., ubi Iesus διὰ τρεῶν ἡμερῶν in vitam rediisse tradi- 
tur; neque negaverim, in nonnullis eorum , quos supra allegayimus, 1000- 
rum non minus negligenter hene praep. dictam esse. (Ceterum [id quod 
iis, quae p. 122. disputata sunt, addi velim] eadem ratione vocabulo 8 
non solum, aliquid praeterlapso aliquo tempore, sed' et extrema eius parte 
evenisse, indicatur; cf. Mc. 8, 31. Los. Ant. 1, 12, 2. 6, 6, 2. al). Atque 
hic particulae δεὰ usus cum significatu vocahuli primario eatenus cohaeret, 
watenus hic subest sensus: penetrato, transacto aliquo intervallo. (Bene 
tvi nerus, Gramm. des N. T. Sprachidioms, p. 326., banc Herodoti [3, 187.] 
formam confert: δι αλεπὼν τὰς συγαειμένας ἡμέρας.) — [Α 
T ם‎ 61111 sententiam quod attinet, qui (in YVineri et Éngelbardui n. krit. 
Journ. VIII, p. 176.) διὰ hoc sensu tum poni credit, quum quid. describatur 
tanquam eventus studiorum, in quibus quis per id, de quo verba fiant, spa- 
tium versatus sit, ad hanc, inquam, sententiam quod attinet, tantum ab- 
. est, ut idoneis illa comprobari queat argumentis, ut cum nonnullis eorum, 
quae attulimus, exemplorum non facile conciliari poésé videatur. S tro- 
thius (ad Eus. Η. E. 2, 17. et in Eichhornii Repert..f. bibl. τι. morgld. 
Lit. IV, p. 41 sq. not), ubicunque praep. illa sensu vocabuli post 
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mittere videtur; :unde fsctum est, ut, quum plerique eam per voc. 
,,post** transferrent, tamen non deessent, qui ,,iutra'* vertendam pu- 
tarent, Oederum o) dico, quem Rambachius») sequitur, 
Theilium 7), Schottum 7r). 866 re accuratius perpeusa, est, 
quod his ipsis non immerite opponatur. Nam ut primum de Schotto 
dicamus, is, apostolum Gal. 2, 1. et seeundum et tertium iter Hier. 
respexisse ratus (cf. p. 145. not. L), verba nostra sic intelligit: 
labentibus (qui meam ad Christum conversionem proxime secuti 
sunt) annis XIV cum Barnaba, deinde, adsumto etiam Tito, Hie- 
rosolyma tetendi. ^ Ac posterius quidem illud iter exeunte lac 
annorum serie susceptum esse credit; quae sententia, etsi non ne- 
cessario, facillime tamen ex hac interpretatione uitur Verum 
apostolum [. 6. duas simul 160051886 profectiones, nullo, ut vidimus, ὦ 
modo concedi potesí. 06067088 autem, Rambachius, Thei- 
lius loeum ita exponunt: intra 208 .XIV auzxos (vel, quod Theilio 
certe praeterea placet: im£ra annos XIV integros) denuo Hiero- 
solyra profectus sum; quibus explicationibus admissis P, exeunte 
. hee .annorum numero non iter jllud Hieros. iniisse, sed ep. nostram 
scripsisse putandus est. Αἵ si ap. hunc verborum sensum egse vo- 
luisset : intra hos XIV annos, scripturus potius erat: διὰ rov zo» 
τῶν LÓ ἐτῶν, sin vero locus ita reddendus esset: labentibus inte- 
gris XIV. annis, P. hoc dicere videretur, se interea nonnisi semel 
Hierosolymis fuisse, id quod.cum iis pugnaret, quae aliunde de eius 
rebus novimus; ' Accedit alia quaedam difficultas: Paulus enim anno- 
rum numeros huie rerum suarum descriptiori aut nulla de 8 
4016016, ant ideo adiecit, ut apparereí, se iam dudum praecepta 
Christiana tradidisse, antequam vel omnino cum apostolis conyenerit, 
ye] de doctrina sua cum iis egerit. — Verum loeo sic, ut ili volunt, 
intellecto, quoniam non perspiceretur, quanto temporjs spatio prse- 
terlapso P..cum apostolis de placitis suis dieseruisset, annorum 
notatio -pror&us supervacanea fuisset. 4706 his de 680918 non 


usurpetur, hanc eius vim esse putat, ut aliquid, quod, símile sit ei κοΐ, quae 
διά τινος διαφτήμᾳιος evenisse dicatur, intra omne hoc spatium aocidi 
negetur. Qui ut assentiamur, neque ulla in ipsa huius particulae matura 
Causa inest, neque loci nostri ratio permittit, ubi did, ut infra docebitur, 
pensu praepositionis pos? accipiendum est. Nam sive amni illi 017 ab 
adscensione Christi in coelum, sive a Pauli transitu ad Iesu sacrá pume- 
rentur, sive ab anno primi, quod 1116 post hanc animi mutatfónem Hier. 
fecit, itineris (cf.. p. 161 5 secunda certe, quam eodem suscepit, gri- 
natio interposita erit. Nisi forte cum Koehlero (Abfassgszt d. epist. 
Schften etc. p. 23.) Paulum hoc sibi: 70181856 censueris: postquam per 
annos XIV, Hierosglyvnà *non adii ita, ut doctrinam meam' cum apostolis 
communicarem,. in viam me dedi ad eam rem 'exsequendam, Sed quam 
maxime du itamus, annon hanc explicandi rationem admittere líceat ; quo- 
minus enim, vexba: xal ἀνεϑέμην αὖτ. τὸ εὐὰγγ.» ὃ xmo. ἐν τ. É9»., tam 
arcte cum verbis: 7r&4w ἀνέβην εἰς TéQ., connectamus, páttim eo impedimur, 
quod altera sententia nimium ab altera remota est, partim eo, quod Paulus, 
quum in itinere Gal. 1, 18. narrato non commemorasset , se placiza sua 
| apostolis exposuisse, h. 1. dicere non poterat, se iterum ad doctrinam. suam 
illis tradeudam Hier. peliisse, — ΟΣ, omnino ὙΥ inerwus 1. all. et quos 
hic ibidem lgudavit. — o) In syntagmate dissertt. p. 545 sq. (teste VV olfo, 
in cur. ad Gal, 2, 1.. | p) In commentar. ad Gal. 2, 1. (cit. Rückerto ad 
h.l)  q) W.krit, Journ, VIII, p. 174 sq. τ) Eroerterung etc. p. 20 sq. 
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possumus, quin ad eorum psrtes nos convertemus, qui ]80 ita red- 
dunt: ,,posí annos quatuerdeeim/^ = 


De termino autem, unde hi anni numerandi sint , viri docti 
itidem dissentiunt, aliis eos ab anno adsceasionis Christi ducenti- 
bus 4). aliis a Pauli ad Christi castra transitu *), aliis ab anno 
prini, quod illé, postquam Christum colere coepit, ingressus est, 
itineris Hierosolymitani, vel itineris brevi post in Brian: et Ciliciam 
suscepti v). 


* 


2 Ita chronicon Alexandrinum (p. 550. ed. Raderi), 
Regino Prumiensis (in chronic, p. 3. ed. ci.), Petrus 
Lo mb. (teste Rückerto, Commt. ἰδ. d. Br. P. an d. Gal. p. 321.) 
Lud. Cappeliws (hist. ^P append. 5 nisi τεσσάρων pro δεκα- 
τεσσάρων legi cQncedatur [ (, Paulus (Heidelb. Jahrbb. 1827 part. 7. 
p. 645. 650.). Plures ita statuere, Semlerus auctor est (prol. in paraphr. 
ep. ad Gal. p. 68.). 4?) Sic Beda ὁ auctor glossae ordinariae 
(ed Ge 2,1.), Thomas Aquinas, Gaietanus, Pererius, 
aropnius, Estiug, leuda ui idem statuit, Calovio (bibl. illustr. 
ad Gal. 2, 1), Calvinus (ad Gal. 2, 1.), Tob. Maior et Tob. 
Dornctrellius (teste Bengelio, ord. temp. p. “16. 180 Cappellus 
(compendiosa im apost. hist. chrom. t&b. ad ἃ. 0, 62), Spantemius 
(de anno conv. Pauli, in diss. hist. arg. erB. p. 209.; in chronok. sacra 
part. lL c, 20. [opp. tom. L p. 24$6]5 in hjst. eccl. & Chr. םמ‎ eto., 
opp. tom. eod. p. 535.), Pearsonius (l. 1, P 17eq.), Ben, Mar- 
sh us (in tab. chronol., laud. Semlero, prol. in par&phr. ep. ad Gal. 
p. 68), Io. Conr. Dünnhawerus (in diss: διαεύπωσες concilii 11|6- 
ree, Argent. 1690, 4, p. 6), 81:60 608 5 (Erlaeuterg d. Ap. Gesch. vers. 
Rambachianae [Lips. 1751, 4.] p. 255 2645, Maumgartenius (ad Gal. 
2, 1.), Semlerus (prol in parephr. ep. ad Gal. p. 71.), Lorenzius 
(μη. Paul, p. 86.) , Hófmannus (ad Pritii ihtrod. p.259 5q.) , Kei- 
lius (in ed. 3. progr. de defin; temp. itin. Pauli Hieros. ete. [opusco, 
p. 171], im Gebleri ephem.: Journ. £. aus. th. Lit. JII, 1, p. 12.), 
Gablerus (neuest, theol. Journ. II [1799], part. 2. p. 209.), Voge- 
lius (l. 1. p. 251.) , Eichhornius (Einl. II, p. 61 sq. 111, p. 3J.), A m- 
monius ₪ ephem. ab ipso editis: krit, Journ. etc. I, 8, .כ‎ 
$üskindius (1. 1. I, p. 112—175.) , Schmidtius (Ghronol. d. Ap. 
Gesch. p. 137 sq) ,. Neander (Gesch. d. Pflanzg d. chstl. K. etc. 
Ótom. L p. 145.) , Schottus (Eroerterung etc. p. 21. 105 —108.), al. 
Ex iis, quibus τεσσάρων scribendum videtur, appellandi sunt Berthold- 
£ius (l1. V, p. 9711. 23715.)), Kuinoelius (prol. in Actd p. XXV .), 
Guerikius (Beitr, ete. p. 84 sq. not. 144. 146.). (ט‎ 18 Hieronymus 
(comment. ad Gal. 2, 1.), Lutherus (comment. in ep. ad Gal. ex prae- 
lectionibus eius collecto, ad Gal. 2, 1.( , Usserius (ann. m. ad a. C. 32.), 
Henschenius (in Actis 58. Iun. tom. V. p. 408), 1o. Clericus 
(hist. eccl, tom, 1. p. 364sq.)), Lightfootus (opp. t. 1. p. 76. 801.), 
Hottingerus (chronotax. hist, et epp. P., in pentade diss. bibl. chron. 
. 9365q.), Sal van Tilius (op. analyt. t. H. p. 589), 10. Dav. 
eonhatdus (in diss. de decreto concilii Hieros., Jenae 17296, 4. p. 14.), 
Hebenstreitius (de Iudaeo Roma exule, p. 8.),: Bengelius (ord. 
temp. p. 276.)), S8trothias (in Eichhornii Repertor. d. bibl. u  morgld. 
Litt. IV, p. 41.)), Scbutzius (in scholiis in ep. Paulhi ad Gel., Gerae 
1784, 4. (progrr. 1 ad Gal. 2, 1.), auctor vers. germ. ep. ad Gal. in 
Henkii promt: n. Magaz. f. Religionsphil. etc. 1, p 1 sqq., nota ad Gal. 
2, 1., Morus (acroas. in epp. P. ad Gal, et ad Eph., ed Gal. 2, 1.), 
& eilins (in ed. 1. progr. de defin, temp. it. P. Hieros. eic.), Koppius et 
Borgerwus (ad Gal. 2, 1., ubi hanc sententiam reliquis certe probabiliorem 
babent), vir ille doctus in Wachleri n. tb, Annal. I, p. 861., Myn- 
s8terus (kl. theol. Schften, p. 73.), Hugius (l, l. II, p. 815.), Wine- 
eus (exc. dl in ep. ad Gal p. 151), Sohraderas t Lh p 49, 
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Atque ii quidem, qui (difficultatibus permoti e sua temporum 
computatione oriundis) hos annos ἃ lesu discessu ex his terris nu- 
merandos esse arbitrantur, quoniam rem eiusmodi a Paulo respici 
putant, quam ille in iis, quae antecedunt, ne indicaverat quidem, 
sine ulla dubitatione falluntur. Quod vero ad eas, quae reliquae 
sunt, statuendi rationes attinet, utraque profecto habet, quo defen- 
datur. Nam ut primum de ea agamus, ex qua P. annos illos XIV 
ab anno primi itineris Hier. vel itineris Syriaci proxime insecuti 
numerasse creditur, ipso illa :sententiarum ordine haud parum 
commendatur; nam quum apostolus in eo versetur, ut raria, quae 
deinceps fecerit , itinera describat, sane simplicissime ille aunorum 
numerus ab aetate itineris eius, quod prozüne erat commemoratum, 
duci videtur *). Praeterea ἔπειτα Gal. 2, 1. positum apérte ad iter 
Syr. 1, 21. narratum respicit y), πάλιν vero ad profectionem Hier. 
1, 18. relatam, quae eodem fere tempore suscepta est -). 6 
famen haec ita se habent, ut istam sententiam unice veram esse 
doceant. Nam quoniam Pauli intererat, e rebus suis demonstrare, se, 
quamdiu Christum coleret, nec didicisse ab apostolis, quae ad rem 
Christianam pertinerent, nec doctrinam suam ab illis correctam esse: 
nonne in promtu erat, de his ita disserere, ut rerum singularum 
tempora ab ea duceret aetate, qua .primum αὐ lesu sacra se 
convertisset ? Deinde quemadmodum verba: ἔπειτα μετὰ ἔτη τρία 
ἀνῆλϑον εἰς Ἵεροσ. (1, 18.) sic respiciunt ad illa: o 0 08 ἀνῆ λ- 
9o» 818 Ispoc. (1, 17.), ut hoc triennium optime ab eo numeretur 
tempore, quo P. sese negaverat Hierosolyma petiisse, i. e. quo pri- 
mum Christo nomen dederat: ita inter haec quoque verba: ἐπείτα 
διὰ 10. ἐτῶν πάλιν ἀνέβην εἰς "Iegoo. (2, 1.), et quae 1, 17. le- 
guntur, non male eum dixeris nexum esse, ut anni illi XIV non 
minus recte àb eodem termino computentur. Neque scio, an cum 
aliqua veri specie eadem ratio intercedere credatur inter haec: 
ἀνεθϑέμην αὐτοῖς τὸ evayy., ὃ xng. ἐν τ. ἔϑν. (2, 2.), atque 
ila: οὐ προφςανεϑέμην σαρκὶ καὶ αἵματι. Ceterum de 


Koehlerue (l.l p. 2250. et in 1.: Ann. d. ges. th. Lit. 1899, 2, 3, 
p. 241.), Hemsenius (1l. 1. p. 101. not. 24. cll. p. 32. 56), Rücker- 
tus (ad Gal. 2, 1. cll. p. 327 sq.). Ex iis, qui τεσσάρων legi volunt, adde 
L. Cappellum (hist. ap. append. p. 56sq.) , Grotium (ad Gal; 9, 1.), 
Heinrichsium (prol. in Acta, p. 61., Emmerlingium (prol. in 
2. ad Cor. ep. p. XXV), Küchlerum (l. Ll p. 37. cll. 9), Schot- 
tum (isag. in ep. ad Gal. p.21., isag. in 1L .א‎ F. p. 196.), ὙΥ ג‎ ν mium 
(Tb. Ztschft f. I beol, 1833, 1, p. 62. cll. p. 58. et Bengelíi Arch. etc. IV, 1, 
p. 42.). — Utrum ab itinere primo, an a conversionis aetate anni illi XIV 
ducendi sint, dubitant Rosenmüllerus (schol ad Gal 92, 1.), 
de Wettius )1. ₪. P. 214), Feilmoserus (Einl. p. 806 sq.), Thei- 
lius (n. krit. Journ, VIII, p. 175., quamquam praelata ea sententia, cuius 
fautores not. t. receusuimus). x) Cf. inpr. Hugius (l. l. Il, p. 3815.). 
y) Cf. Koppius (ad Gal. 2, 1.). z) Sic Hugius (l. 1), fono 
tus (in progr.: isag. in ep. ad Gal. p. 21. ποῖ), Schraderus (l1. c. 

. 49.(, Koehlerus (Annal..d. ges. th. Lit. 1832, 2, 3, p. 241.). - 
Ceterum perperam , arnos istos XIV ab anno primi itineris Hieros. 
numerandos esse, nonnuli ex illa vi praep. διὰ concludunt, quam 
Strothius observasse sibi visus est (cf. p. 159 sq. not. n), Keilium 
dico (de defin. temp. it, Hier. Gal, 2, 1. commem. ed. 1), Koppium 
(1. c.), Koehlerum j(Abfassgszt d. epist, Schften, etc. p. 22 sq.). 


; AT; 1X, 481; TRADITARUM. 103 


votabulis ἔπειτα οἷ σεάλεν. nihil ebstat quominus 816 statuatur: altero 
(Universa. designari: iter Hieras.. serius factum esse" peregrinatione 
&gríaca, .altero lieiter. itineris Hieros. repetitionem indicari, ver- 
bis: auterb : . 0 ért)) doceri, quanto post Pauli ad sacra Chri- 
iatiana conversionem nova illa profectio suscepta fuerit. Quae quum 
ta sint, locàm nostrum ifa €omparatum esse patet, per quem diiu- 
.Sieare: non : 116684, - utrum anni illi XIV ab eo sint tempore du- 
:Sendi, :quo P, lesu sacra amplexus sit, an ab eo, quo primum. Chri- 
stianus Hierosolyma et Syriam Ciliciamque adierit. 


"fam vero si vel hic annorum numerus non expletus habetur 
(ct. j- 199: not. .), eius initium, quoniam Paulus, ut vidimus (p. 114.), 
non serius anno 91. Hierosolyma ad apostolorum conventum pro- 
fectus est, serius anno 38. collocari nequit. Itaque P. non serius 
ἀπέδου. ipso anno, aut: eo, qui triennio prior erat, i. e., quia hoc 
. puo ue: triennium: minus: integrum eese poterat (v. not. modo all.), 
anao certe 0. €hristi disciplinae se commisit ; primum autem, quod 
post transitum ad lesu. sacra fecit, iter Hier. non serius aut anno 
38., aut triennio abhinc praeterlapso, i. e., si illud vel prorsus ex- 
letuin fdisse existimaveris, nom serius anno 4l., suscepit. Sed 
daec. quui sàtis ambigua. sint, an accuratius definiri possint, age 
indagemns. 
. "Ae primum. quidém nihili est ea temporis nota , quam nonnulli 
Gal. 1, 19.: invenisse sibi videntur. 1 quum P. se in itinere ilo, 
quod ex Arabis redux Hieros. fecerit, ex apostolis solum Petrum, 
ac praeterea. Iacobum, Iesu fratrem, conspexisse testetur, Iacobum 
maiorem, Zebedaei filium, tum iam supplicio affectum fuisse con- 
cludunt ^). Quae si recte se haberent, Paulus non prius anno 43. 
exeunte, vel anno 41. ineunte in iter illud Hier. se commisisset, ne- 
que.ante a. 40. ^) ad Christi castra transgressus esset, | Sed prae- 
terquam quod has ipsas res biennio certe prius evenisse modo di- 
.décimus:.si quid ists argumentatio valeret, reliquos etiam apostolos, 
quos P. Híérosolyma reversus nom vidit, tum iam mortuos esse se- 
queretur -); quod quidem falsissimüm esse, quis est, qui nesciat? 
Quamquam .neque eerum argumentatio placet , qui Zebedaei 
fil. illa aetate adhue: in vivis fuisse inde colligunt, quod alioqui 
non necesse fuisset - lacobum alterum distinguere additis: τὸν 
ἀδελφὸν 200 κυρίου d); mam si vel 180. maior fato iam functus 
fuisset, Paulus propter lectores, quos probabile esset huius rei 
tempus non accuratius . nosse, Iacobum alterum cognomine illo in- 
Meurs potente 


ERU 


| a) Lud. Cap ellus (biet ye append. p. 50.(, Emmerlingius 
** (prol. in 2; ad Cox. epi p 5] Quamquam Coppellus, quia laco- 
"bum iám 8. 49. interiase. epis tur, Paulum a. 39. sacra avitàá reliquisse 
| pütat. ; 7e) Osppellus quidem inde, quod Iacobum, u utpote ecclesiae Hier. 
a preesidem , ; hac in ubbe degere netésse fuerit, concladit, eum tum diem 
supremum 1818 obiisse "ספ '''ן‎ veteres Iacobum . Jesu frm, ἢ neq 
so ctm, quic Zebedaei ב שה‎ coetui 1110108. praefuisse tradunt; ἢ) Si 
Ut iere (n ME V pn: ), Koshlerer (prol. in Acta, 
ἐστ יוק‎ ΧΗΣ "gius 1 iro , oehlerus (. c. 18.), 
Senottes (nio da "e D. » L2 P. 18) 
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Multe maleris im quaestione וס‎ mewenti [תוכו!‎ paecis visus 
est locus 2. ad Cor. ep. c. XII. τε. 25--6. -). ubi spostolus sibi 7) 
הקווש‎ quandam ἀποχάλυιδιν ante anmose quatuerdecun ]( eb- 
latam eme narrat; etsi, quatemus baec faciant ad 68 , de quibus 
agimus, tempera definienda. varie disputant. — Alii enim apostolum 
sd illad respicere arbitrantur, qued εἰ. quum im via Damastena ad 
amplectenda sacra Christiama invitaretur, cenmtigerit. vel ad visione: 
quasdam, quibas cum statim post, imprimis intra triduum illud, quo 
oculorum usu carwerit. ornatam esse coniicimnt 4): alil ecstasin 
intelligant eam, quae Paulo, quum Damasco Hieros. rediisset, in 
templo evenisse traditur (Act. 22, 17 199.) 1); quamquam nec de- 


e) Hunc locum ita, ut ad temporis potieimum rationes spectarent , einge- 
latim exposuerunt lo. Chsaph. Harenmbergius (de XIV. snnis 
Paulimis ad illustranda loca 2 Cor. XII, 2. Gal. 1, 1. pro definiendo con- 
scriptae alterius ad Cor. ep. anno, in bibl. Bremensi, class. VIL p. 886 1q4.), 
Keilius (de Fesulo πρὸ ἐτῶν 08 ἁρπαγέννι ἕως tofrov οὔρα- 
νοῦ καὶ εἰς τον παρώδεισον ad locum 2 Cor. ΧΗ, 1 — 7. Lips. 1816, 4, 
uae quidem commentatio recusa est in eius opuscc, 86300. p. 318 $09), 
heilius (n. krit. Journ. VIII, p. 169 sqq.). Praeterea cf. inpr. Emmer- 
lingium (prol. in 2. ad Cor. ep. p. XV sqq.), Schottum (Kreerteren 
etc. p. 98 sq .(. Jf) Paulum h. 1, de alio quodam loqui, cui vieum 
contigerit, Ge. Lud. et Guil. Oederus (pater et filius), J. E. Ch. 
Schmidtius, J. G. F. Leunius putarunt, teste Keilio (opusce. 
p. 380 sq.), qui eam epinionem "זו‎ alios 2686 וודצהתו)פח‎ )4 
p. 523 sqq.). &) Πρὸ ἐτὼν 8. 1106 ex ₪58 loquendi nihil aliud 
esse, m; anno, antequam haec scriberentur, XIV. vel tempore an- 
num . paululum ant o, nemo nescit. Perperam igitur Haren- 
bergius (bibl. Brem. Vll, p. 892.) spatium mtelligit, hunc aums- 
rum iemnio antecesserit, Neque 8chottwus placet, qui (Eroserte- 
rumg etc. p. 104. cll. p. 107. 108.), quum ecstasim i probabiliter in 
a. 40. conterendam ducat, alteram vero ad Cor. ep. a 56. scriptam esse 
censeat, de intervallo cogitat annorum XVI. l Damasus, 'Tho- 
mas Áqwinas, Nicol Lyramas, Lud. Cappellas, Hesgo 
Grotius, Alph. Tostatus, Ildephons. Giro, Guil. Cavens, 
Oed erus uterque, Car. Chr. Lud. Schmidtius (testibus Okeario, in 
diss.: P. in parad. raptus, Lips. 1689, sect I. ᾧ. lIL, Keilio, l. c. p. 333 sq. 
not. 30.), Keilius (in diss. mem. inpr. p. 335 sqq.), Ém metlingius(l c. 
p. XVI sqq.), Bretschneiderus (tia odb, chstl. Dogmat. FE, p. 9493. 
3. וכלמ‎ hanc sententiam maxime certe verisimilem imdicst), Mat- 
thaeius (d. Religionsgl. 0. Ap. Iesu, I, p. 610 sqq. laud. Schotto), S chot- 
tus (in progr.: isag. in ep. ad Gal, p. 19., isag. in IL Ν F. + 198 sq.; 
quamquam serius sententiam mutavit; cf. mot. k.), TBReillus (lc 
5 171.); etii is quidem dubitat, utrum res hue, an ad 98, guae 4. 
; 17. traduntur, referenda sit), al. Quamquam ex bis paucissimi (πὲ Bret- 
schn., Theil.) apostolum de eo loqui putant, quod ipsi prope Daegmscum 
apparuit; plurimi ea intelligunt, quae illi, quum per triduum coecus esset, 
contigisse volunt ; nonnulli (ut Keil, Schott., atque, uti videtur, Emmer].— 
cf. inpr. l. c. p. XV1.—) eum et haec, et quae in via Damasc. acciderint, res 
xisse putant. i) Spanhemius, Lightfootus, Herwiartus, Ha. 
renbergius, Doddridgius, Bensonius, Bosiuce, Hezelius 
S$eilerus (citt. I. L Bosio, in dis: P. im tert. 008. raptus, Li 
1740, 4. p. 36., et Keilio, 1. all. p. 331. not. 32), Iac. Cappellus (in 
compendiosa im apost. hist. chzonol tab, ₪1 a, C. 42), Masaagius 
(anm. ad a. 42. $. VIL), Lorenzsins (ann. P. p. 82sq.), Biscoeus 
(Erlaeuterang d. Ap. (iesch., vers. germ. p, 256) , Blochius (chronotax. 
etc. p. 202.), W. F. Rinckiuws (d. Sendschreiben der Koz.,am d. Ap. 
P. u. d. dritte Sendschr. Pauli an d. Kor. etc., Heidelb. 1999, 8. p. 100.), 
Schraderus (]. c. p. 55-7-52,). Ceteram S ohoitus edu i etc. 
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₪04 qui, dum rem in, itinere Arehico, 4) ,:auf;qirca tempora ea, quae 
406: 195, 1.2, 7) ,vel.quae ibid. 14, 9,7) describuntur, aut post. con- . 
venium. Hiexog. ἢ). acdidiase putat, - "loei nos&ri hanc esse rationem 
densent, akin, apnis. eonversionis Pauli et primi, qued idem Chri- 
sijanus: Hierosplyasa. facia: iünerig  eoustituendis vel nihil vel perum 
utilitatia prenbent. ; . τ He SON 


nn dgftür ;^ dub Ραμα "h. L inémiorafe élnsent, quae ei tunt, 
quum ad Christum se éorverterét,' eévenissént, praeter nonnulla, quae 
levissima sunt, Ris'"fere utuntur. &rgumentis. - Primum, ipsum Pauli. 
consilii eiusmodi? qufd 'de' se tiarrandi, quod honorificum fuerit o), 
et "acturatgnf "témpürii^ definitigtem Py,:neque exiguam in re, quae 
tanto aníe aseciterit,: descitbelide ' diligentiam 4) efficere di eunt, ut 
non poskirnüs, uin. hauc א‎ 159 tatem: fuisse. credamus, culus: 
miémorià pro stünrm, quii illa "exceflibrit;-práestantis firmissime elus 
animü itihaeseirt:' Athe e hoc 'Sbsum' vhleremonent -de significationi- 
bus isifs- .coéléstibys?' 6אנוף‎ "Paulo ?n' itinere Damssceno: contigerint, 
ét 8018 duav הווחו‎ triduum Miud,-quo 006604 fuerit; el contigisse 
verislínile sit. "Bed üt' ' alias ; , quibts liaec senteitla laborat, diffieul- 
tates "nune 'omittámus :: : quid ^ tanileih "ébstat ;- qücminus alio quoque 
témpore àfostoló visiouerh tam eximianr éórcessün fuisse: censeamua, 
םש‎ 'recürüsti$ 406 : eius: rhent! Ánfixà "essck, €t 08 kloriari h. 8 
recte posset? " Saepius enlar: ὀξάσίας et: ᾿ἀἰτοκαλύψεις cum eo 
60 esse; et 'elidhide ὀδηλίαι, 'et ex toe 1280 loco intelli- 
gitur (12,12). "  Mddisist, טח ומד‎ fügae, quám 28018800 'capessivis- 
sét;' vixifam stiebla' (11, $230), apostolo facile: primiim, qus Christum 
éolaerit, 86080600 in memdtitin 'fevotlii potuisse ^). Sed neque lioc 
atgüreitto' tllud "fid, deniónkiratab, qudm; sélitefitiam illam, nisi quid 
iure; opponi" Quei; certe 'nün' מ‎ esse." "Observatum est 
)קוק‎ ^^ ef fiódtro 1009; et-Act. 26; 195 (übi^de- specie ea, quae 
ה !ווק‎ died profiefstenti. hpparuit, verbis fló&ént) ὀπτασίας 
Vocstiulunr Taveairi; Sed-quid! hoc sd" rem, quum 'verbum illud tam 
late pateat, uti visum et erírinsecus oblütum. 06% sola mente in 


Sun ch δ Ὁ Be ו‎ αἴ orb an ἘΣ 
Cy usd 
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Up POM et wilbaius ("Pubs Beitschit €. - 1833, 1, p. 41 — 
: Adi) haux ecdteétilinm .σΔ΄, dam. npt. anteDped. cemmemoravitaus, probabi- 
; י‎ 000: habent; eidem certe Mane, quo res Act. 22, 17 sqq. narrata. aoi- 
derit, Whi'stonus ἀποχάλ. nostram tribuendam putat (ap. Semler. 
prol ad paraphr. in ep. ad Gal. p. 81.). Atque ex his nonnulli, ut 
panhemius, Lightfootus, Basnagius, Bensonius 

, L Dre€nm5z 1 Wi 4. יל‎ sententiam cum 818 :iemporum compxtatione ita 


/ ו‎ ne ian, . quae Act. l. c. referuntur , €à (parum recte , cf. 
מו ל‎ ecu " demum Pauli. itihere Hieros, accidisse statuant. 
)W is ;-Heumannus, Leutweinius, cit. Keilio (ibid. 


5, ,D0t,. 313. =. ὃ Paarsonius Ioach. Langius, Moldenhawerus, 
Baum,gartenius, teste Keilio (ibid. not. 33.), Baronius, (qnn. ad 


a. Cleud. 2. S. LXXXIX.) , Labbeus (chronol. I, p. 151.), Tille- 
| montius (πάω. I, 2, p. 552), Witsius (melet. Leid. p. 42), Feil- 
.moseru s, פה‎ P. E» m) Usserius aliique, ut Keilius docet 

(ibid. not, 34). oehlerus (Abfassgezt . epist, Schften etc. 
ΠΡ. 22, 131.).. 2) 9. Emmerlingius " Vr. p) Ita 
Kei lius (. ub, 4 $56), T Theiliu s 17L). - 2) Sic 
בורה‎ r) lta Kerlia pun Schottus 


M» 
(isag.sdn i. ED p. 19%(. . 4) Ab Em erlingio (ibid.). 
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ecstasi perceptum denotet? Ac revera in 2. ad Cor. ep. ὀϊεασέεν 
dici nonnisi animo perceptam, partim ex eo sequitur,'quod P ipse 
nescivit, utrum illa sibi ἐν σώματι, an ἐκτὸς τοῦ cüft'd$otere- 
nerit, partim inde, quod in paradisum se reptunit esse 'memorst , id 
quod de corporis raptu accipi non pósse, nen est, quód comrerore- 
tur. In Actis autem de visione esterna agitur; nam uteuaque Lu- 
cas in describendo, quem res illa in Pauli comifibus habuezit, effectu 
secum pugnet, vel pugnare certe videatur (Act. 9,,*. ;cll. 22, 9. 
[26, 13.]), tamen 05 etiam aliquid sensisse, eoque, consternatos esse, 
nulla est dubitatio 1). Sed haec nonnisi coptra,eog valent, qui .Pau- 
lum 1. n. de mira illa, quae ei in itinere Dam, obvia facta est, specie 
loqui arbitrantur. Quid igitur, si aliam dixerit ὀπτασίαν.,, eam- 
que tum oblatam, quum.ststim post conversionem per triduum oculis 
captus esset? — Saue per hoc.temporis spatium ,aliquam 61 ecstesin 
potuisse obvenire, facile largimur, quippe qui hnic eum. rei, et subita 
illa animi mutatione v) et. ieiunio diutgrno (Act. 9, 91) x) maxime 
obnoxium reddi potuisse, nullo modo.negemus. . Revera autem bac 
aetate visiones ei obiectas esse, Keilius. e, locis Aet. 9, 12.. 26, 6. 


versaretur, obiectam respexisse credamys, temporum ratio. vetat. 
Nam quum P. epistolam ad Cor. secundam in itinere Act.. 20, 1. 2. 
relato conceperit (cf, p. ὅ8.),: i. e. a. 57. (x, p. 114.),/ annus abhinc 
XIV. tertius est vel quartus et quadragesimms epachae. Dionyaiange; 
Paulum vero non serius anno 38. Christum sequi , 0901980 ,'. supra 
docere studuimus.; ( 0/0 ouo gy AEn 
Neque aliter, de eorum sententia iudicandum est, qui ecstasin 
intelligi volunt Act..22, 17 sqq. narratam, quam Paulo tum, quum 
Damasco Hierosolyma rediisset, accidisse, vidimps ?). Nam .et argu- 
mentis illi utuntur, quae, quemadmodum cum nonnullis eorum; de 
quibus modo disseruimus, fere congruunt,: ita et ipsa nihil velent 


7) Cf. Fritzschiüs (diss. I. de nonnullis posterioris Paülf ad Cor. 
ג‎ locis, Lips. 1823, 8. p. 8 T ) — Bretschneéiderus quidem 
(l. c.) et Schottus (isag. in 1l. ,א‎ F. p. 193.) Paulo ih yia Darnascena 
speciem externam, ad quam ecstasis interna accesserit, apparuisse censent; 
sed et in coniecturis haec sunt posita, et, si recte' se haberent, nullo 
tamen modo comprobari posset, hanc ecstasin eanderh"fuissé, qude 92 Cor. 
l l. memoratur. v) ct Keilius (ibid. p. 537). | x) V.Emmer- 
lingius (l. c). y) L. all. 2( 8 temporum ratione 
positae effecerunt, ut ex iis, qui huic, quam modo examíinavimüs, senten- 
tiae favent, alii, ut Lud. Cappellus (cf, p. 161.), T heil'lus (de quo 
v. p. 160.), singulares quasdam illorum, qui Gal 2, 1. memorantur, anno- 
rum XIV computationes inirent, alii, Keilium dico, Emmerlin- 
gium, Matthaeium, Schottum (cf. p. 128.) et finc kium, ibidem 
pro δεχατεσσάρων soribendum esse ducerent τεσσάρων. πα) Cf. p. 126sq. 
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ad' demonstrandam rei teritatem δ). et, admissa hac statuendi ratione, 
Paulus anno demum 40. vel 41.. lesu discipulis sese adiunxisse pau- 
tandus esset ^). — In reliquis véro sententiis examinandis, quon- 
jam illae aut a meris coniecturis, aut ab ea;:quam quisque sequi- 
tur, temporum computatione pendent, neque omnino ullius sunt iri 
quaestione nostra momenti, hon est, quod immoremur. | 
Ceterum ex his omnibus apparet, Paulum ]. n. ecstasíu dicere 
non alibi literis mandatam, quae ei anno 18. vel 44.:aut in Cilicia, 
| uut in Syríe, aut in Palaestina videtur oblata esse. ' ME 
-Propius, opinor, ad inveniendam, quá P. Iesu sacris se addixe- 
rit, aetatem accedemus, si intellexerimus, quantum fere temporis 
thter hanc rem οἱ Christi discessum ex his terris effluxerit. Quod 
quidem nequaquam arctioribus includendum esse limitibus, argumen- 


tis demonstratur non contemnendis.  Etenimi priusquam Stephanus 
obiret (Act. ,ל‎ 81sqq.) 4y, magis in dies 07676786 apostolorum fama, 


ita ut noh Hierosolymitani solum, sed et ii, qui in regione viciria 
hebitabantsaegrotos ad 608 ferrent. (5, 15. 16.), et synédrium, post- 
quam verbis eos admonuit, ut: a propaganda Christi doctrina desi- 
sterent (4, 18. 21.), poenis eos terrendos duceret (5, 40.); Christia- 
norum. autém. numerus a párvis initiis (1, 19.) sensim (2; 41. 4T. 
4,4. 6, 14.) ita adauctus erat, ut apostoli iinpares essent curandis 
omnibus, qui Hierosolymis essent, pauperibus (6G, 1-6.), ac vel 
eacerdotes: permulti ad Christum" colendum se convertissent (6, 7.(. 
Praeterea 120088 eo, quod in omni hac sectione (c. 1 - Y.), re- 
büs- singulis enarratis, identidem adiicit, qualia quoque tempore 
Christiaerwm. instituta fuerint et qualis; vivendi ratio, singulas 
quasdam áétates distinguit, haud dubie maigribus minoribusve inter- 
vallis a 86 invicein remotas 4). Nec sine probabilitate argumentuni 
addideris. €x Pauli rebus petitum.: Etenim licet" ille Hierosolymis 
educatus faerit (Act. 22, 8.), tamen tantum abest, ut lesum, quamdiu 


——— 


b) Nam partim hanc ecstasin, ufipofe qua P. diserte gentilium apostolus 
declaratus esset, haud dubie 0108 memoriae quam maxime .impressam 
fuisse monent (cf. Schottus, Eroertérung etc. p. 101.); partim eo 
provocant, quod, quum 1. nostrum proxime antecedat narratio de insidiis 
' apostolo Damasci structis (11, 32 sq.), in promtu 'sit, ecstasin intelligere 
"hane reme brevi insecutam. (v. Schottus 1. c, Schraderus ] all. 
' p. 56 ,.ף5‎ qui hoc argumentum singulati quadam ratione exornavit; cf. 
supra p. 81.). c) 'Haud pauci-eorum, qui 2 Cor. ]. c. ecstasin respici 
putant Áct.'22, 17 $qq. relatam, ut difficultates effugerent a temporum rà- 
tione oriu&das, varias, quae displicent, viüs ingressi sunt, ut Spanhe- 
"mius, Lightfootus, Basnagius; Bensonius, Lorenzius 
(v. p- 165. not. i); Hárenbvergius et Schottus (cf. p. 164. not. g); 
Schradérus (v. p. 81.); meg non VW'urmfus, nuper ad defensores 
lectionis τεσσάρων (Gal. 9, 1.) transgressus (Tüb. Zeitschft f. 'Th. 1833, 1, 
p. 60 sqq.). d) Ex instituti nostri ratione: capite demum sequenti de 
anno Stephani fatali, deque aliarüm quarundam rerum temporibus, quo- 
"rum indsgationem huic disputátioni statim adnectemus, dicendum erat; 
sed quoniam (86 via $nita quaestio ea, quae est de anno conversionis 
P., recte absolvi nequit, dé illis rébus hoc loco disserere satius duximus. 
e) Simili utuntur arf£uméntatione. Basnagius (ann. ad a. 37. 8, X), 
Spanhemius (de anno conv. P. ed; laud. p. 199 sqq.), vir ille doctus 
in Wachleri n. theol. Ann. I, p. 847 1 üchlerus (l.l p. 10 sqq.), 
Schottus (in progr.: isag. in ep. ad Gal. p. 18sq., iras. in ll. N. F. p. 194., 
Eroerterung etc. p. 795q.). Cf. etiam Beda (retract. in Àct. Ap., ad c. VIIL). 
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in his terris degisset, se vidisse unquam diserte testelur, ut, quibus 
locis de domino a se cemspecto, lequitsr, illwd indiee£ tempus, que 
.ille iam discesserat /) ; tentum abest, ₪4 se eum audivisse unquam 
commemoret, ut, ubicunqae se ab eo edoctum esse tradit, ad eius 
ἀποχάλυψιεν (coelestem illam quidem) proveeet. Quae queniam ma- 
xime miranda essent, si P. lesum inter homines versantem vidisset 
atque audivisset, summa ille cum veri specie post leeu demum redi- 
tum in coelum Hierosolyma venisse 4) , aut, si ferte prius adveuie- 
set, ad Christi usque mortem tenerae admodum aetatis fuisse à) ex- 
istimabitur. Proraus emim eommentitia eorum est eoniec(nr& , qui 
eum, antequam Christae in publicum prodiret, in patriam dieeessisse, 
port eius mortem Hierosolyma repetiiese opinantur '(. lama vero, 
> Paulum sacris Indseorum disciplinis egregie eruditum esse, ex ipsums 
scriptis luculenter apparet; itaque quum ad Christianos vexandos 
se accingeret, L e. quum Stephani 030601 interesset, eum ium. ple 
res per annos Gamalielis institutione usum X) εἰ aetatera. puerilem 
dudum egressum esse *) sequitur. | Atque ex his emnibus, 606- 
phanwm haud exiguo post 'Christi discessum &expore 000996, vix 
dubium: esse perspicitur. — | Sunt autem, qnibus e rerugas lw 
deicarum , quales tuns fuerint, rationibus accuratius, quwande Síie- 
phanus interierit, defintri posse videatur, — Etenim ludaeqe, quam- 
diu Romanis usi sint praesidibus, iure gledii ita carpisse qbser- 
vant, ut iis hos, qui proptet crimina civilia eapi£g. rei eesent, 
prorsus non permissum. esset supplicio afficere, ab.iis;: vero, א‎ 
ropier sacra violata secundum legem Mos. interficiendi essent, con- 
demum א‎ proeuretore senteutia hane paepnam sumyexg .ioe- 

ret. lam quum in narratione de Stepliani: eaede nulla. neque. prae: 
sulis Romani, neque peenae, quae criminis auctoribus irrogata 6 
mentio fiat, eo illam temmpoxe commissam esse asrbitrantyr,.qmo is, 
qui provinciam regebat, taga peli 09806 erga ludaeos sninm ,. wt hos 
legem istam nonnunquam impune migrasse haud incredibile sit. 


f£) 1Cor. 9, 1. 15, 8. Paulum de Christo in via Damascena a se con- 
specto agere, ex ipso horum locorum cum ii&, quae quemque antece- 
unt, nexu intelligitur. Quae vero 2 Cor. 5, 16. leguoutgr: δὲ di χαὶ 
ἐγνώχαμεν xarà σάρκα Χριατὸν, ἀλλὰ νῦν οὐκέτι γιγωσχομᾶν, de cogni- 
tione externae Christi formae accipi .nequeunt, quippe ex qua inter- 
pretatione Paulus minoris duxisset, se Christum vidisse, quam. pex locum 
or. 9, 1. concedere licet. Quin, accuratius perpensa verborum cohae- 

| rentia, apostolus boc dicere videtur: se, etsi prius io sua 06 Christo sen- 
tentia humilem quandam statuendi rationem secutus 816 (quatenus v. g 
eum rerum [udaicarum iustauratorem , externaeque ludaeorum felicitatis 
auctorem habuerit), nunc tumen ab ea opinioge recessisse. 0 Ita 
Küchlerus (1. t; p. 12[), Schotits (in progr.: isag. in ep. ad Gal. 
p. 19., isag. in ll. N. F. p. 194., Exgerterung etc. p. 81.) ; maxime omnium 
verisimile habet Hemsenius (l 6. p. 7.); cf. praeterea Hilde- 
brandus (Gesch. d. Ap. Imsu οἷο, p. 141 sq.). .2( Cf urmius 
(ΤῊ. Zeitschft f. Theol. 1833, 1, p. 33.( ג‎ quamquam 10 neque altersm 
dam sententiam improbat. i) lta Heumannus (in commént. theol. 
de illuminatione Sauli caeca pietate ferventissimi, lem. 17414 4, S. 1X.); 
similitee Koehlerus (Anmel d. ges. Theol ete. 1832, 9. 3, .ג‎ 229 «q.). 


Cf. etiam Bensonius (ll, 1, p. ló5sq). . k)haKüchlerus (I. | 
.11 5q.), Schottus (isag. i». ep, ad Gal. p, 19., isag. in ll. .א‎ F, p. 194. 
roerterung etc p. 80.89.). > ^ Sic Wurmiws (l. e. p. 33.). 
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Quod quidem in Pilàtum eadere' megant,. quippe: qui hómo fuebit; ₪ 
Judaeos severus et crudelis 5); post eime: discessum 'nialoréám talis 
facidoris opportunitatem oblatam esse existimant, Vitellio, 371186 pro- 
praetere, ludaeam quoque gubernante 7), qui nom pnó ezemple ^"), 
qua 1006/16 erga ludaeos benevolentia, eomprobasset e). Sed quame 
quam vera esse largühut; qude illi de lifnitibus 118 observant, quibus 
Komani. ius gladii ludaeorum oircumseripserint ?),:-tamen, Quod inde 
concludunt de tempore, quo Stephanus occisus sit; id recte concludi 
Begamys, Afque ποῦ quidem. mon urgemus, qudd tasmmultuaria : füie- 
rit Stephani caedes, wt qui, licet judiciam rite haberi: eeeptum esse; 
iamen, media.in defensione interruptus, « :plebe irruepte lapidibus 
fuerit petitus; quid enim? monne- talis etiam turba gruvem: miere 
batur poenam? Alis sunt, quibus facinus ilitkl. non minus - proba- 
biliter ad Pilati tempora, quam ad. aetatems uigecutám referri démon- 
stratur. Praesides enim. ü, quibus imperatorum :irà timenda erat, 
interdum subditorum animos ita sibi studebant eonciliare, ut: variá 
iis etiam praeter ius fasque concederent 4). Iam vero quum Pila- 
tus, postquam plura commisit crimina, maxime vereretur, ne quando 
eorum apud Tiberium «accusaretur 7), quidni eum. talia. nonnnnquam 


. . , "EP el כ‎ (nl 
ἢ C£. Tos. Ant, 18, 8, 1. 2. 4, 1. B, 929. 9——4. Philo leget. ad 
Cai. p. 1033 sq. (Luc.18.1). κε). Quamquam. 10018680 procuratores Sy— 
riae propraetoribus suberant (v. Ios. Ant, 18. 4, 2. 20,.G, 2. H, I. ₪ 12, 6. 
cll. Ani. 17, 12, 5... 18, 1, 1.) 2 hi temen nonniii in iis, quae maxisni erant 
imomenti, ludaeorum rebus se immiscebant (of. Jos, Ànt.-18, 1, 1. [2.], 
49, 1, 1.). At, Pilato digresso, quum nullua nec a "Tiberio, nec n .Galizula 
, procurator jn Iudaeam legatus. esset (nam. ueque Marapllus, quem. Vitellius 
post.Pilati abitum eo misit ἐπιμελητὴν τοῖς ᾿Ἰοιδικίοια-γενησόμενομ, ΕἸ 0 s. 
Ant..18, 4, 2], nec, quem dehinc Caligula.geuti iam»posex, Meaullus 
ἱππάρχης ea, qua procuratores, potestate pollebat, ac. quod nostsa; ispri- 
mis interest , nepter gladii iure: instructus. 1)הזק‎ of, La y din-arwa,«L |. T, 
p. 145—,150. ), Mac, inquam, aetate varia. eórum ,:-quae préeuratorum 
erant, a Vitellio, post a. Petronio, Syriae preseidihus ,..aduiinistrabantur 
(v. los. Ànt. 18, 1, 3. 5, 3. cll. 18, 2, 2.5 &nt. 13, .4, 3. oll. 30, 1,1. 2). 
n) V.1os.. Ant. 18, 4,3. 5,3. (ס‎ 1: Mioheélks (Bil. M. ὦ: 309.) 
arshius (Anmkgg. ₪. Zuss. zu 1102881: Binl.. 9%. ta dfi p. , 2T sq. 
vers, Rosenm.) | Kuinoelius (prol. jn Aqta; p... XJX.).; similiter 516 - 
hornius (Einl, 11, p. 47 51-(. . p) Fuerunt quidem, qui. Iudaeis; paocu- 
ratore inconsulto capitis supplicio eos afficere lichisse contendgreht, qui 
sacra ita violassent, ut ex lege Mos, hac poem& digni. eraent, . Ija w. p. 
praeter Lsghtfootum, Io, Ben. Carpsotium, Thom. Qaod 
winum, Ottonem, Ch. Ben. Micha&lem, WX ol fium, «uon Hart- 
mannus affert (d. enge Vbiudg des À. Ts mit d, N«, lamb. 031. 8. 
p.209 sq.), 56146 ג ם‎ 8 (de synedr.l IT. c. X V..8..X1.),:B 1ae.0q4u g:(Erlaeu- 
terg d. Ap. Gesch. p. 82—151.), Krehsius (obse. Flev,.ad.Io. 18, .31.), 
Süskindius )1 c Il, p. 306 sq.). Sed »eotiu6 se; habere edm, quam 
ipsi secuti sumus, sententiam , argumentis graviseimis pree ceteris. demon - 
| Straruut Zach. Huhberus (diss,. iurid, et, philol. Eraneq.. 1702 ,.. l. I. 
iss, L., teste Biscoeo, 1. c. p. 82), Lardhaerus (1l. L 1, p. 46,5sqq.), 
, Hartmannus all, p. 210—-216.); cff. praeterea 1o, 020111. Qarp- 
, zovius, Relandus, Ikenius ab Hartmanne: (ibid. p,-99& ( Jandati, 
Kuinoelius (ad Mt. 26, 08. 1o. 18, 31), Lückius; T hgbuckius 
Olsbausenius (ad eund. ev. Ig, loc), 81. . 9) Cf. inprimis, quae de 
Flacco, Aegypti propraetore, Philo tradit ia libro, 181 insqribit&rs in 
ecum , inpr, d 968. Neque alia de eausa factum videtur, ut Felix 
tabes a las. Ápt, 90, &, 8. narretae non cwraret, [δὴ V. Philo, leg. 
ad Cai p. 1084. cjl. ev 1e. 19, 12sqq. = = ןב‎ om efl 
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]ndaeis indulalsse.suspicemur; quibas se gratiam ab iis initerum 
sciret») 1 12/81, seriori étiam tempori S(ephani interitum tribui posse, 
nequaquem dubitamus; non quia Vitellius benigno erat in Iudaeos 
animo — nam quae legibus repugnabant, 68 minime omnium is per- 
misiese pufandus est, cuius virtus in regendis provinciis a "Tacito *( 
laudatur —, sed quia, quurh initio, rebus Parthorum occupatus, diu 
np,esset quidem in Syria 4). deinde, ubi rediit, plerumque Antiochiae 
degeret, nimis 6784 ab Hierosolymis remotus, «quam cui omnes vel 
minimas turbas adnuncjates esse probabile sit v). Accedit, quod 
synedrium. haud dubie. pro virili cavit, ne illud, de quo loquimur, 
facinus ad praesidis aures perveniret. — Ἑ Sunt praeterea incertze 
quaedam de tempore, quo Stephanus perierit, veterum traditiones »); 
quas nullies esse.in,hec disputatione momenti, sponte intelligitur. 

.-. Quae. quum ifa sint, im eo perstamus, ut infer Christi discessum 
61 Stephani caedem aliquot certe asinos interiectos fuisse verisimil- 
limum ducamus Y). -. 2 

ec a. - 7 


- 


.וי " ,^ 4 .3 07 !| .4 


e) Huic sentédtiae non''pésse illud iure opponi, quod' Pilatus tandem a 
Iudaeis accusatus est, Flacci (cf. Philo ia Flacc. p. 983 sqq.) et Felicis 
C. los. Ant. 90, 8, 9.) exempla docent *) Ann. 6,32. | ,4( C£. Tac. 
nn. 6, 32—38., Ios. Ant. 18, 4, 4. 5, Suet. Cal. 14. Dio 59, 27. 
Sane hi in definiendo belli Parthici tempore inter se discrepsni; nam 
Tacitus, Iosepho consentiente, ilud Tiberio vivo (et quidem, ut 
ex c. 98..apparet, secunda, postquam Vitellius provinciam adiit, ae- 
$tate, i. e. a. 36.) fiaitum esse narret; Suetonius 6% Dio Cas- 
810% .eius exitum ^ ad Caii tempora referunt, — Sed fide digniores 
$unt Flavius et *"Facitus, quippe quorum. aetas a rebus illis minus fuerit 
i'"£*enota.: Ceterum "utracunque' narratio 'preeferatur, Vitellius post Pilati 
εὐ abitum (quem anno 85. exennti, vel a: 36. in. tribuendum 6668 infra doce- 
'Jbitur) extra 2865 Syriae: 1621886 dicendus eri. — v) In his expohendis ma- 
'Süme' secuti stgmus L&rdnerum (1.1. 1, p. 154—163.).  x)'Duplex potis- 

| '!simamr de hac:zé traditio. invenitür, altera Euthalii et multorum, qui in 
; "regionibus ecqidentülibus: degerunt, scriptorum, qui quidem Steph. brevi 
εν post'Ohricti-adscensiosberi obiisse statuunt, altera :eorüm, qui inter utram- 
qué rem plures.annos itttériectos fuisse existimaht,: Pseudo-Evodium 

.  4iob (ὦ. epistola, ear titulus: φῶς, ap. Niceph. 11. E. 2, 3), Hippoly- 
^ κατα Thebanum (teste Glyca, 'annal.' part. Hl. p. 927. ed. Paris.) , qui 
> 1: septerititurm intefpenunt, 10 é1em (in chronogr. compend. p:163. ed Paris). 
&i- Stephani. o«edém' δῇ Call tempora refert, nuctórem chronici 
lex. (p. 540. ed. :'Rad:), - qui eam in anno Oleudii prizio collocat. 6 
qua computationis diversitate singularis est Semleri sententia, in prol. 

εὐ '81י‎ psrephz, ep. ad Gal. % .15-- 17, — "Praeterea Tertullianus 
יי‎ (epotoget.'c. 915, qüem Eusebius (H.E. 9, 2) , Orosius (hist. T, 4), 
alii séquuntur, Tiberium acceptis a Pileto literis, quibus lesu reditus in 

. .vitam aliaque eiusdem miracula describerentus, retulisse narrat de Christo 
' inter 1806 recipiendó; quum vero senatus restitisset; vétuisee, ne quis Iesu 
asseclas accusaret. Quae si vera essent, primd Christiauorum 7658110 (quae 
Stephani mortem: estcepit) mon sine probabilitate post 'T'iberii óbitum col- 

οἱ 1]ocaretur, - Sed'quin. et; Tiberium 'illud consilii ' cepisse,' et senatumr '€ei re- 
^» pugnaste, proráus est incredibile, quid sít de ea narratibhe sentiéndum, 
E quae hi hís tanquam in fundamentis nititur, sponte patet, His' obiter adden- 
εἰν "dum videtur, . diem Dec. 26. ἃ nonnullis (ut a Baron., ahn. 88 a. 'Tib. 18. 


i en Greg. Nyss. homil, de S, Steph. opp. ed, Paris. 1638. t. ΠῚ. p. 354. 
(5 ב‎ 


>: ' oviginein duxerit, quod fama hoc die Stephanum perisse. ferret, incertum est. 
risti 'adséensionem = occi- 
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Stephano: autém ;mortuo: non. miniuram :effluxisse censemus intez-. 
vallum, donec P.-Damascum 8686 conferret; non quim ille in ea. nar- 
ratione; quae. est.de:ultimis: Stephani fatis," 260/06 -(Act» 0,259.), 
quo véro loco de. hoc itinere Damasceno . verba. flant, : 7g». vocafür. 
(Act. 9, 18.( *( — maxima enim in his vocabulis inest ambiguitas — 
sed quis, .antequarà Damascum  profioisceretury.:noü Hi lgmis 
solum, 'sed et .alüs in. locis Christianos: persecutus esse traditur 
(Act. 20, 11.) 2). s vn s hoà is 

Quae sf récta^mint disputata, sumite eum: probabilitate a Christi 
sbitu ex his terris, donec Paulus eius sacris initiaretur, tanlumr tem- 
poris praeterlapsum ease concludimus, ut hanc. ipsam: rem'ab annó 38., 
quo eam serius ogllocari non posse intelleximus, quam proxime ab- 
fuisse, non. immerito suspieeniur. . Afgwe:huio sententiae non levia 
aliunde:accedit confirmatio. > Paulns,.:quum -pet: triennium rei -Chriz 
stianae. operam' dedisset, non serius: ango:41;: Hierosolyma, hiac-pett 
diea XV "Tarsum migravit-^); ubi, quia;non prius anno.43. (cfi p. 49: 
2 Barnaba Antiochiam ductus est, bienüium'.oerte exegit. . Jam vero 
Bernabas, si Tarsum mulio serins; quam biennio, ex-quo.P. eo:s& 
contulerat, praeterlapso intrasset, vix eum. adhuc. invenisset. ; .Nequh 
enim apostolum nostrum, quo fervebat studio evangelium quam latis- 
sime diffandendi, facile multo diutius ibi mansurum fuisse verisimile 
est, praesertim. quum eum, - €x qua;Christo. nomen. dedi&, nusquam 
ultra triennium móratwm esso: videamüg-c).. - Θά .de: cansá,. quo 
quisque, propius. iter "ilu "uréemie ab a; 415, eoque pso'"Prteli ad 
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'' pore, praeterlapió 
ritás instituendo; 

| Statuit (de anno comi 
Stephoni caedem et Pi 0 5 
eamque seiitentiam Koehlerus (Ann. d. ges; 'ih, Lii. 1832, 9, ὃν 9. 
ita tuéri studet, זגו‎ propter locum Gal. 1, nter rem. utrariqué aliquod. 
Tudáeóru festum intérpósitum foisse, ieget. 594 praeterquam quód haec 
loci illiua vérba: ἤμην δὲ ἀγνοούμένος τῷ πρόδωπῳ ταῖς, ἐκκϊησίαις τῆς 
Ιουδαίας ταῖς ἐν Χριστῷ vix ita urgenda sunl, ut Be quidem vel 
alter eorum, qui bis coeiibus adscripti erant, apóstoluzi do vidisse 

. ה‎ sit: dubitaverit, plurimos eorum, qui extra Hierosólyma 
anorum, quamdiu P. hac in urbe 1680 assecla& peréeque- 

| retur, metu impeditos este, quominus eati vel témporibus festis intrarent? 
8) Hoc itet apostohim aliquot demum miénsium spatio perfecisse , "incer- 
tissimà est. H'emsenii coniectura (l. c. p. 40.), qaippe qui, eum tum 
im Syria aliquamdiu docuisse, ex loco Cal 1, 21^, wed. mullo iure, con- 
cludat.. c) Neque temen ex eo, quod Lucas nibil eorijm, quae P. Tarsi 
fecerit, refert, eum pér brevius intervallum, hac im urbe maniiste colle- 
geiim; feri enim feum ut Lucas, quemadmodum de Pauli commo- 
"Tatióne in Arabie, ilà de ji», quae ille "l'àri egisset, nihil compertum ha- 
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sacra Christen -íranstura própius ab a. 88. וא‎ wotueri, 
eo, opinor, »izus.9 vero aberrare dicendus enit. 

JQiae:vero jn hac temporis definitione ient. ambigulées, ad cam 
tollendam num .quid facient, quae 2 Cor. XI, 33 sq. dot. £X, 28 sgg. 
tradsntur,:dispiciamus. Quibus ex locis, Paulum JJamasco: cessisse, 
discimus, ut imeidias effegerót, quas ipse sihi .ab. /frc/ae: regis 
ethaarcha, Lucas ei a. Indaeis Damascenió structes esse. testatur 4). 
Sed antequam hanc narrationem δὰ usus nostros applitare licet, 
quserendum. ts ἴῃ. quodnam vitae apostoli spatium. fuga ilm sit 
conferenda. 


Paulus Damascum: Hs reli, primum, quum atatim post tremi-. 
tum ad lesm sacra jn Arabiam ו‎ deinde, quum triennio poat 
Hierosolyma profloisceretur (.Gal. 1, 17 sq.); unde factum est, ut 
slii 77). eum. 4um, quum. primum | iii 4). quum iZerum Darmaséo 

rederetur ;.-insidiss illas. fugisse existimarent. Nos, ut hanc, quam 
wlümo loco memoravunes, sententiám praeferumus, eo potivsimuni 
mosemur, quód Lucas, quae de hac foga:refemt , tam. arcte cum ziar- 
fatiene. de: itinere illo Hier. connectit, ut Paulus Banasco נש‎ sta 
tn Hierosolyria petilese existinandus sit. ך‎ 08: ἢ 
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. T. 2102, 9733 aq.) , וו‎ 
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εἰ φᾷ ream. vero «eod. attinet, cuiut: ethnarcha ἴθι: procarater; X) 
Paulo insidietus.. est,: erabwr. eum regem 18106, norben ipsum predit 
(che, vou ) mnltis: Axsbum principibus commune; ἢ ). : Neque dubi(an- 
TELE 53) |a do a ME > ב‎ '' 


: . ta "TEM + - HE 20 e . MEN .- . ? \ 
ων "TA εὐ τ ΝΠ 50 בו‎ : . t4 TP $i. le t tU. 


: i 
'AÀY Ouamquam (yd yov vocabulo ómníno is desi nalbistur , qui gentem. 
- Mie riféret; i i 0 ferebat; à ו ו‎ quam 
(oo. regis. diguitás. )6 inpr. 108. Ant. 17, 11, 4.:B. αὶ 2, 6, 3.2 quid. quod 
05 pltrimos eorum, qui hog. nomine appellabastur "t ab 411} melgie, minweve 
pendisse, ipyenimus, Quee quidgin his illustrare iuvat; exemplis, Ethnar- 
Ed es dicti sunt Simon, ludaeorum princeps (1 Macc. 14, 47. 15, 1. 2. fos. 


::- Ant. 15, 6, 6.), qui nemini qaidem subditus, מ6מזה!‎ (ihprimis 811016 διά -- 
bita Syrórum regis, a quo. prius pependerat). minor. «idebntur, quam qui 
' vex yocari posset (quamquam ex 6198 saogessoribus: Aristoulus I, at qui 
.,, huno secuti sunt usque .ad. Hyrcanum ]L, regio sese titulo ornarg pan.dn- 
bitarunt) ; Jfyrcarius II. (Yos. Ant. 14, 10, 2. 3. a1.) et -rchelaus (cf. 1d. 
ibid. 17, 11, 4. B. I. 2, 6, 3. al), qui Iudaeos ita regebant, ut ipsi Ro- 
manis subessent; Zfsander, qui sub Pharnace rege Bosporo praeerat, serius 
&b Augweto huius terrae rex conetitutue (Lucian. Maerób. 6. 17}: eo- 
dem nmomine ewnmus fudaeorum 4lxandyinorum magidetrétus denotabatur, 
qui horum res sub Aegyptiorum regibus et sub Romanorum imperio se- 
cundum leges patrias administrabat (los. Áht, 19, 5, 9. Strabo ap. 
euad. ibid, 14, 7, 2.), cuius generis magietratum alibi qaoque (v. g. -מ‎ 
. Siochiae, Los. B. 1, T. 8, 8.), sed ἄρχοντος vocabulo dictum, deprehen- 
dimes; ' adde Aegyptiorum. 6127807006 , quorum singell singulis Aegypti 
partibus a/Romanis imponebantur (Strab. 1. XVII. p. 798.(. ΟΥ̓, Heynius 
(de .מגוס‎ Aretae 1, 6. 1] eqq.), Winerus (bibl. Reelwtb. ed. 9, s. v. 
Ethnsroh.). 4frabum sthnarcha praeter locum nostrum xtullus usquam com- 
eemüratur; itaque facile 80060 quis possit ut cam. Cocceio (comm. 
im ep; ad Cor. tom. V. opp. p. 443., Walchio teste), eum Walchio 
" (i& diss.; antiquitates Damaecc. ex Act. 7 1111, 1-29. iltustratae, leríae, 1757, 4. 
]18008% illa quidem מו‎ eims dissertt. in Acta Ap. vol. II. n. I] S. XV.; 
de etlin. Iud, Dam. 66. VI—IX.) et Rosesnmüllero (schol. ad 9 Cor. 
11, 82.) Peulum de ethnarcha sive archonte Judaeorum Damaecenorum, qui 
'éllis ab Areta praepoeitue fuerit, loqui arbitretur. Sed quum ἐϑνάρχουν 
appellatio, quamquam plerumque de praefectis Judacorwm usurpata, tamen 
non 2:8 5006 propria esset, Paulo, sí hoc sibi voluisset, diserte, eum Iu- 
daeorum ethaarcham fuisse, commemorandum erat, Neque inde, quod nulla 
alibi mentio invenitur ethnarchae Arabum (Nabataeorum — his enim Aretas 
noster praeerat; v. p. 174. — ) , nullum apud hes fuisse, qui eo momine 
vocaretur, megistratum, recte concluserjs. Erat enim haec regiminis Naba- 
. .faeorum ratio, ut gentis totius res procurator quidam moderaretur, cui, 
' quia refer plerumque de negotiis publieis parum solliciti erant, fere omnis 
. > .Fegni administratio permitti soleret (cf. inpr. Strabo, 1. XVI. p. 781.). 
t.c 18/6801 vulgo. Bzízoozfog nominabatur (Strab. 1. c. p. 760. 781. Ios, B. I. 
ες 1, 94, 6.(, t&men, quia nationem universam gubernabat, recte ἐϑγάρχης 
quoque dici poterat ; quemadmodum Asander nunc ἐπίτροπος (cf. Dio 42, 
46.) , nuuc ἐϑνάρχης (v. Lucian. |. c.) Βοσπόρου appellatus est. Itaque 
im ea sumus sententia, wt 1. n. verisimiliter totius "Nabataeorum gentis 
* Procuratorem intelligi credamus; quamquam noh negamus, siquidem ' 
" Damrascms et regio ediacens tum  Aretae "וזה‎ (qua de re infra 
Jicetur), de eo cogitari posse, qui singulae hufc ditioni impositus fuis - 
או‎ Nullo autem modo tum $yro interprete faciendum est, qui ducem 

e ל‎ Y» " 
3ם. ג‎ ( vertit ; mam etsi ethnarchae rei quoque zilitari 


exereitus ( 
praeerant, tamen nequaquam banc solam curabant. — ;) C£ regam Ara- 
um indices a Pocockio propositos in specim. hist. Ar., inpr. p. 58. 70. 
76—19., et scxiptorum Graecorum locos 6 W etstenio ad 2 Cor.. 11, 32. 
allatos. Neque tamen omnium hoc nomea fuisse, recte contra Scaligerum 
Pocockius asserit (ibid, p. 77.). (Mira est 'Olearii opinio, « [in 
, notis ףועה‎ teste VVolfio in euris ad. 2. Cor. 1. E] verba : ὁ לי‎ 0% 


1974 CAE. IV. DE TEMPORIBUS! RERUM 


(dum ;est, quin h« Lider :1!!6 Aretes 516 intelligendas, qui Tibeflo im- 
3eraate atque:ultra Tiberii tempora: Nabetaeorum reguo praeerat X); 
idque non solum propter nominis ef tempóris convenientiam, sed. 4 
quia Aretae ethnarcha Damasci Paulum persecutus est; ab ea enim 
urbe proxime remoti erant Nabataeorum fines, quippe qul Coelen 
Syriam tangerent 1}, cuius cáàput Damascus erat. | E 

, . Sed haec ipsa ethnarchae potestas, qua 1 Damascehornm, urbem 
:«poovoeis (v. 2 Cor. 1. c.) , i. e. eius portas custodia militari' munire 7) 
licuit, unde et quande otta sit, est, de quo fam. disceptemus: "Triplex 
autem est virorum doctorum de [86 +6 sententia. "Alii enimDama-. 
scum regibus Árabum,. quamquam (id quod .nonnulli addunt) ita, ut 
una .cum toto Nabateeorum regno Romanis subesset *); pmruisse 
existimant »); 8111 hanc urbem, soli Romamorüm 'imperiu pridem 
sübditani, ad tempus ab Arabe 0600080881 69886 censent o); alii, 


. τοῦ; «βασιλέως ita interpretatus: .Areta, imperatoris (Romani)-.ethaarcha, 
.. nomine Áreta magistratum .quendam Damascenorum, Romano quidem im- 
perio subditorum , sed suis legibus utentium, designari coniecit4 non ille 
, menor, nominis ilius casum primum non dici ז406.‎ 0, sed ז404!,‎ 9 ( 
* 1) Los. . Ant. 18, 6, 1. 2. Quid quod iam,sub Augusto:regnum מ‎ 6 
. videtur, siquidem probabiliter idem habetur, qui sub: extrema 11690018 M. 
tempora Obodae successit (Los. Ant. 16, 9, 5.( ; certe, quo tempere Are- 

. tas. noster bellum cum Ierode Antipa gessit, i. e. ultimo Tiberii anno, 
satis: eum: aetate provectum fuisse, ex eo patet, quod Antipas;: quom ali- 
quot annis ante illiue filiam repudiaret, iam χρόνο» πολὺν matrimo- 
nio cum ea coniunctus. fuerat (los, Ánt. 18, 5, 1). Cf. Heynius 
(de ethnarcha Aretae, etc. II, S. VI). .  /) Nabataeórum regnum ad 

, septenzrionalem usque Palaestinae partem et ad  )ל00[68‎ .Syziae 8 
ertinuisse, 6 Dionysio periegeta apparet, qui (v, 787 sq.) Nabataeos 
Dabitasse dicit ad declivia Libani, et ex los. Ànt.:13, 5,.10. 15, 5, 1. 
18, 5, l. |. m) Φρουρεῖν πόλιν est : urbem praesidio málitari munire vel 
contra impetus hoitiles (Ilerodian, 7, 12. 8, 3. Ios. Ant. 14, 11, 3. 
Iudith. 3, 6. 3 Esr. 4, 56. m , vel ne quis ex.ea elabatur (ita praeter 
.םת‎ 1. apud.Ios, Ant. 15, 7, 10.). Ceterum nostro loco .de portis custodia 
militari clausis, neque cum Schleusnero (inlex. N. T. s. v. φρουρέω), 
Süskindio, (le. 11, p. 314sq.), Schotto (in versione loci 
'2 Cor. 11, 32.), alis de iota urbe copiis circumdata cogitandum esse, 
partim inde patet, quod alioquin. apostolus, per murum demissus, milites 
effugere non poterat, partim ex iis, quae Act. 9, 24. narrantur, intelligi- 
tur:  . *) Arabes .enim Nabataei, anno a. C. n. 68. ab.Aem.. Scauro, 
Pompeii duce, ad foedus cum Romanis ineundum .coacti (Iosi:.Ant. 14, 

> 15, 1. cll. Scauri numo ap. Eck hel..l, c. V, p. 131.) -- :quamquam 
Plutarchus (Pomp. 41.) et Orosius (hist, 6, 6) Pompeium 
ipsum eos domuisse tradunt — abhinc principibus quidem indigenis, sed 
qui a Romanis pendebant, utebantur ) 108. Ant. 16, 9, 4.10, 9., cll. Strab. 
|l. XVI. p. 779» , donec Traianus, postquam Corn. Palma, Syriae praeses, 
eos devicit, eorum regnum in provinciam converteret, Ay Ita. Eras- 
mus (annot, ad 2Cor. 11, 32) , Baronius (ann. ad a. Tib. 20, 6. 1V.), 
Tillemontius (mém. I, 2, p. 520), Caveus (antiqq. apost. p. 340. 
vers, Germ.),.Ioach. Langius (de vita et epp. ap. P. p. 15), Cella- 
rius (]. 1, p. 153., de quo v., quae p. 175. not. 2. dicentur), Witsius 
(melet. Leid. p. 283[), Bensonius (1l. L. L,^p. 215.,not.), Eckhelius 
(doctr. num. vet. ΠῚ, 'p. 330), al. o) Sic Guil. Iamesonius (in 
spicilegiis antiquitt. Aegypti atque ei vicinarum gentium, Glasguae 1720, 8. 
P. 152., teste Wolfio in cur. ad 2 Cor, 11, 32.)), Heynius (de ethnar- 
cha Aretae, II, 88. VII-— X.), Walchius (de ethn. Iud. S. IV.), 

> Michaélis (Einl. I, p. 56sqq.)), Rosenmüllerus (schol ad 9 Cor. 
l. c), Meyerus (l.l. p. 33650.) , Eichhornius (l. |: II, p. 48—51.), 
Schmidtius.(Chronol. .d. Ap. Gesch. p. 136.), Bertholdtius.(l. |. V, 
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Damascum ne tum quidem; quum P.'inde' fugéret, Artabwür-in 
potestate fuisse rati, varias: protulerunt conieetures, quibus explica- 
rent, quid fuerit, quod ethnarchae nihilominus eius exitus custodire. 
liceret P). Atque de his sententiis ut recte iudicari possit, paucis 
dicendum est. de ea ratione, quse illa 'aetgte Daniascenos inter et 
Nabataeos ac Romanos intercesserit. ME EN 

. — Damasceni, Seleuciderum imperium. diu experti, quum An- 
tiochus XII. (anno a. C. n. 85.) obiisset, Aretae cuidam, Nabataeorum 
regi, sponte et se et Coelen 'Syriam omnem tradiderunt 4). 0% 
tamen cum tota Syria TTigrani, Armeniae regi 7r), hinc Antiocho XIIL, 
quem Lucullus Syris imposuerat *), paruerunt, donec eorum urbs a 
Lollio et: Metello,, Pompeii ducibus, caperetur 2). :Quo facto ager 
Damascenus una cum Syria reliqua v) a Pompeio iu provinciae for-. 
mam» redactus (a. 64. a. C. n.), iisdem, quibus illa, praesidibus Ro- 
manis.subesse coepit x). Post, ubi Damascus per breve temporis 
spatium Cleopatrae cessit, cui Antonius Coelen Syriam dono dede- 
rat y), non Arabum 2), sed Romanorum in potestatem rediit. Nam 
et numi supersunt hac ín urbe cusi, quibus Augusti, Tiberii, Neronis 
atque aliorum, qui hos insecuti sunt, imperatorum imagines et nomina 
eunt impressa 4), οἱ Tiberio Caesare Damascenos litem aliquam 
Flacci, qui Syriae praeerat, iudicio commisisse accepimus ^). 

' . Ex quibus quoniam certum est, in errore versari, qui Damascum 
tum, quum P. ethnarcham fugeret, iam dudum Arabi subiectam fuisse 


p. 2702 sqq-), Kuinoelius (prol. in Acta, p. XXI), Hugius (1.1. I, 
p. 312 sqq.) , G. 1, Planokius (Gesch. des Chstenths in d. Per. sei- 
ner ersten Einführg etc. t. II. p. 86), Winerus (bibl. Realwtb. s. vv. 
. Aretas et Paulus, et im exc. |l. in ep. ad Gal. p. 154.}, Emmer- 
lingius (lc p. XIX.), Koehlerus (l.l. p. 58), Schot- 
tus (isag. in ep. ad Gal. p. 20., isag. in ll. N. F. p. 196., Eroer- 
terung etc. p. 92—98.), Feilmoserus (Einl. p. 308.), Hemsenius 
)1. 1. p. 19sq.), Neander (Gesch. d. Pflanzg d. chstl. Kirche etc. t. I. 
p. 117 sq. not. 2), Olshausenius (ad 401. 9, 23—25.), Matthiesius 
(Erklaerg des Br. P. au d.':Gal.,, Gryphisw. 1833. 8., ad Gal. 2, 1.); 
neque prorsus repugnant Süskindius )[. mem. Il, p. 310—314.) et 
YVurmius (ll. not, p. afferendis.). p) Ita Olearius (in notis 
mss. cit. VVolfio, ]. all), Süskindius (1l. l. II, p. 315sq.), Wurmius 
(in. Bengelii Archiv etc. IV, 1, p. 36 sqq., et in Tüb. Zitschft f. Th. 1833, 1, 
p. 255qq.). 4) Ios. Ànt. 13, 15, 2. Huc Iustinus marit ie c. 
Tryph. ed. Paris. 1551 fol. p. 87.) et Tertullianus (adv, Marc. 8, 13.) 
respicere videntur, quum Damascum, antequam Syriae provinciae adderc- . 
: tur, ad. Árabiam pertinuisse memorant. r) Tigrani, quem Syri ipsi ad 
regnum vocaverant (Iustin. hist. 40, 1., cll. Plut. Lucull..14)), Da- 
mascum quoque subditam fuisse, diserte numi testantur ap. Sokbel 
(doctr. num. Ill, P 217). 54) Appian. bell. Syr. c. 49.; Iustin. hist. 
40, 2. Ceterum Daiíascum quoque huic regi subiectam: fuisse, etsi nus- 
quam diserte legitur, inde tamen recte. concluditur, quod lustinus Syria- 
'cum Tisranis regnum in eum collatum esse indicat. : — £2) los, Ant. 
14, 2, 3. . v) Áppianm. b. Syr. c. 50. b. Mithr. cc. 106. 118., Liv. 
epit. 1. CL, Vell. Pat. 2, 37. Plut. Pomp. c. 39. x) Ios. ממא‎ 
14, 4, 5. 9, 5. y) los. Ant. 15, 3, 8, cll. numis ap. Eckbelium 
41. c. HII, p. 330.). zx) Cellarius quidem (diss. acadd. VII, p. '153.) 
Aretae, Obodae regis successori (quem vix ab 42018 nostro diver- 
sum haberi.posse vidimus [p. 174. not. k.]) , quum Arabiae et Damasci 
regnum usurpasset, ab Augusto illud confirmatum 0856 contendit; sed 
Josepho teste (Ant. 16, 9, 4. 10, 9.) haec nonnisi de Arabie valent. 
a) Cf. Eckhelius (ibid. p. 331.). b) los. Ant, 18, 6, 3. 
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censent *), ad iudagandam eorum sententiam nos convertamus, qui hane 
urbem Romesnoram in manu fuisse, sed circa illam aetatem +( aliquamdiu 


*) Horum ín numero non eos solum ponimus, qui p. 174. not. .ת‎ allegati 
sunt, sed et Heynium, quem not. o. commemoravimus, qui ex eo, 
quod Syriae propraetores primum Damasci (los. Ant. 14, 9, 3. B. E. 1, 
6, 9. 8.2 Ant. 14, 9, 6. B. L 1, 10, 85 Ant. 14, 11, 7. B. L 1, 12, 1), 
serius, idque ex Vagi certe temporibus ( Ant. 17, 5. 7. al.) Antiochiae 
. habitaverint, Damascum iam ante Parum, qui Angusto imperante Syriae 
praeerat, ab .Mrabe captam esse, concludit. 9 e., pro diversa de 
tempore, quo apostolus Damasco fugerit, statuendi ratione (v. P 172.), 
aut circa eam aetatem, qua P., vixdum ad Iesu sacra conversus, ín Ara- 
biam migravit, aut, qua primum Chaistianus HieroqeQglyrma 1000801. Quam- 
quam nonnulli eorum, qui fugam illam ab hoc itinere Hieroso]ymi 
statim exceptam fuisee censent, Damascum iam tum, quum P. ad Christia- 
nos vexandos eo proficisceretur, sub Aretae imperio fuisse arbitrüwtur 
Richhormium dico (EinL II, p. 51.), Emmerlingium (prob in 8. 
Cor. ep. p. XVIIL), Koehlernm (l. c. p. 595sq.); S8chottunm (Eroerte- 
zung eic. p. 97 sq.). Átque Koehl. qvidem, a quo parum discrepat Emm, 
uum, praeeunte Michatule (EinL 1 p.59). ita disputat; Romanos non 
1666 laturos , ut cives Damasceni sola pontiBcis max. auctorítate 1 
Hier. ducerentur, argumento utitur adinodum infirmo. Komani enim Iudaeis, 
sive in l'alaestina, sjve extra Pal. degerent, sua sequi instituta (Ios. ἢ. ἰ, 
14, 10, 2 sqq. 16, 6, 2sqq. 19, 5, 2. 8. B. I. 6, 6, 2. Act. 18, 15. al.) iu , 
permittebant, ut iis vel poenas, modo ne capitales essent (c£, p.168. 169.), 
me confirmata quidem per magistratum Rom. sententia, sumere de ma- 
lefieis concederent (v. Áct. 4, 8. 5, 18. 40. Ios. B. I. 6, 6, $). A Qeid 
igitur impedit, quominus eosdem hanc illis potestatem largitos esse cre- 
damus, ut, iubente pont. max., cuius summam in rebus ad legem Mos. 
apeetantibus auctóritatem Hebraei omnes agnoscebant, ex urbibus etiam 
exteris Iudaeos, si qui legem illam violassent, vinctos Hierosolyma duce- 
rent? Neque haeo in coniectura tantum nituotur. Iosepho enim teste, Romani 
diserte pontificem max. exterorum etiam ludaeorum arbitrum feceruwt. 
Nam postquam Iul. Caesar in decreto quodam ad Sidomios misso Hyrca- 
nem (IL), pont. Iudaeorum max., eiusque (si qui nascerentur] filios omni- 
$us sacerdoti magni iuribus (ὅσα xara τοὺς αὐτῶν νόμους ἐστὶν ἀρχιερα- 
1tx&) uti, δὰ praeterea Hyrcanum, si qua lis oriretur de Iudaeorum disciplina, 
iudicem esse voluit (ἄν δὲ μεταξὺ γένηταί vic ζήτησις περὶ τῆς Iovdatur 
ἀγωγῆς, ἀρέσχει μοι πρίσιν γεγέσϑαι παρ᾽ αὐτοῦ, los. Ánt. 14, 10, 2); 
postquam idem in alio decreto, quod per omnem orbem Hom. mitti i 
ravit, eosdem Iudaeorum iniuriis affectomm pa£ronos constituit (I o s. ibid. 
8. 8.): Augustus, ludaeorum .feiaticorum et Cyrenaicorum querelis per- 
motus, edixit, ut Judaeis leges suae perinde atque Hyrcani tersporiws 
sequi liceret, ipsumque hoc mandatum in templo ,0ת0770ה4.‎ quod Asiae 
in eius honorem exstruxerant, deponi iussit (10s. Ant. 16, 6, 2.). 
hanc sacerdotis summi potestatem de iis quoque 157881110 , qui extra 
versarentur, iudicandi ad aevum usque apostolorum durasse, luculenter 
inde perspicitur, quod, quum Paulus, ubi Festo procuratori marrevit, 
46 Christianos multos et Hierosolymis et in locis exteris in vimemla com- 
1601880 , atque idem Jamaeci exsecuturum fwise, ut me haec «conta 
ius fasque comumisisse videretur, addidisset, «eorum perpetrandormms  pote- 
etatem. ὦ pontificibus sibi factam 6486 ( Act, 26, 10. 132.): tamtuma ab- 
erat, ut Festus, et «ui cum eo erant, hao in re odfenderent, ut Pse- 
lum »sibil fecisse .oonfiterentur, quo supplicium vel vincula mermiset 
(v. 31.). Cf. omnino Walchium (antiqq. Damascc. S. XXVIII) 
€t quos hic ibid. allegavit; Biscoeum (Ecrl. d. Ap. Gesch. p. 181—156.) 
Ceteram bisc simul iatelligitur, non esse, quod cum Ejichhosznie 
etatues, Paulum tum demum, quum Aretae ethnarcham ludaeis faver 
(2 Cor. 11, 32. cll. Act. 9, 28 64.) accepisset, hanc spem comcipere pe- 
tuisse, fore, ut Damasci emplun, in quo suum ia Chzistiamos odium 
exseremet, theatrum sibi pateret. — Ad Schottnm vero quod attinet, 
is, variis de causis Pauli conversionem anne 37. assipnandam ratus, ἔξ, 
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Arsbibas 60901800 existimant. : Atque hi quidem, quia nullum 
huius rei vestigium. apud eos, qui res illios aevi li man- 
darunt, reperitur 2), in definiendo, cui illa tribuenda sit, tem- 
pore in varias. abeunt sententias. Multi enim 4) urbem ו‎ 
Tiberii aetate in Arabum potestatem redactam esse arbitrantür, 
Iosepho innixi ^), quo teste Aretam circa haec tempora bellum 
cum Herode Antipa gessisse novimus. ^ Namque Herodes, uxore, 
quae Aretae filia erat, repudiata, Herodiadem, fratris coniugem, du- 
> xerat. Qua de causa Arabs dissidere cum illo coepit,. et, quum 
accessisset lis de finibus Gamalitidis, pugna ab utriusque ducibus 
commissa, totus fere Herodis exercitus periit. Id uwbi Tiberius 
rescivit, Vitellium, Syriae praefectum, arma contra: Áretam sumere, 
atque aut vivum aut occisi caput ad se mittere iussit. Sed dum ille, 
Petram. adorturus, medio in itinere versatur, nuncius de Caesaria 
morte (quae a. d. XVII. Kal. Apr. *) a. 37. **) contigerat) affertur. 
Itaque Vitellius, quum movi imperatoris iniussu perseverare in eo 
bello non liceret, exercitum in hiberna dimittit, ipse Antiochiam 
redit. [am vero Süskindius statim post initium contentionis inter 
Arsbes et Herodem exortae (anno, ut ipse putat, Tiberii XVIL) 


de quibus p.1785sq. agetur, argumentis permotus est, ut Áretam anno eo- 
dem Damascum cepisse coniiceret; quod quo iure fecerit, brevi indagabi- 
. tur, Praeterea v., quae p. 179. not, l. de sententiis Eichhornii, Emmerlingii, 
Schotti dicentur, ^ d) Michaélis quidem (Einl. I, p. 571—859.) Abulte- 
dem in tal. Syriae ( p. 15. ed. Koehler.) aliquid referre dicit, ex quo, 
Damascum circa loannis baptistae tempora Romanie ereptam esse, pateat. 
Sed praeterquam quod banc narrationem fabulis permixtam esee, V. D. 
ipse merito concedit, variis opus est coniecturis, donec eo perveniatur, ut 
. . leve quoddam eíus, de qua loquimur, rei indicium reperiri videatur. — 
Aliud dominii, quod Arebes illis temporibus in Damascenos exercuerint, 
vestigium Pocockius (spec. hist. Arab. p. 78.) invenisse sibi visus 
est in iis, quae nonnulli Árabum scriptores de zegibus Gassaniticis me- 
morarust, Hos enim Abulfeda (cf. Pocock. l. l. p. 765q.), expulsis, 
qui prius in Syria regnasseat, Dagjaamitis, eam ditionem Gjafna rege 
Occupasse tradit, cui serius Arabes etiam Coda&nses et Graeci Syriam Da- 
mascenam incolentes se subiecissent. Hinc indicem addit regum Gassani- 
terum triginta unius, qui imde a Gjafna, donec eorum regnum Omaro 
chalifa exstinctum sit, imperium tenuerint; quorum nonnulli, ut quartus, . 
ut sextus, aliique .4/6/06 nomine insigniuntur. Paululum discrepat scho- 
liastes epistolae Ebn- Abdunii, qui regum illorum primfem non 
Gjafnam, sed .4retam vocat, eique ad Omari usque aetatem successores 
fuisse refert 3T (v.Pocock. p. 77 sq.). . Totum autem, quod a Syria expu- 
ata usque ad regni interitum effluxerit, tempus secundum alios annorum 
uisse 400, secundum alios 600, secundum scholiasten illum 000, Pocockius 
memorett lam vero quam Omarus a. 694, imperium adeptus sit, haud 
improbabile ducit V, D., si vera sit ea, quam seholiastes modo allegatus 
roferat, temporis definitio, unum ex prioribus familiae Gassaniticae regi- 
b. fortasse primum istum, quem Ebn-Abdunii explieator commemoret, 
Aretam eundem fuisse, cuius ethnarchem Paulus fugerit. Sed quaenam 
tandem illis scriptoribus hac in re fides haberi potest, quum et sibi invi- 
cem, et auctoribus Graecis ac Romanis repugnent? 6( lamesonius, 
Heynius, Walchius, Michaelis, Bosenmüllerus, Meyerus, Eichhornius, 
Suskindius,) Hugius, Planckius, Winerus (in exo, II. in ep. «d Gal.), 
eilmoserus, Koehlerus, Schottus, Neander, Olsbausenius, Matthiesius (locis 

. 114. not. o, all.). f) Ant. 18, 5, 1. 3. '*) Tac, Ánm. 6, 50. 
B aet. Tib. 723. — Dio, qui (58, 29.) Martii diem 96. dicit, haud 
dubie per errorem VII, pro XVII, Kal. Apr, legit. **) Cn. Acerronio 
Proowlo C. Pontio Nignno Coss (Suet. 1. €. Dio at cll, c. 37.). 
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fleri potuisse coniicit, ut Aretas, quum Romanos Herodem adietures 
esse praevideret , Damascum expugnaret, quippe quam 'h belle 
Herodiano megno sibi emolumento fore speraret. Attamen ita 
i perniclem potius sibi paraturum fuisse, nella: est dubitatio, 

eque enim Tiberius, qui ei posthac ideo, quod socium Romanorum 
bello petierat, tantopere succensuit, ut eum aut vivum att mortuum 
tradi sibi vellet, mitius de eo statuisset, si in provinciam Romanam 
irrupisset. ltaque ex hoc uno, quod Aretas ad illud usque tempus, 
quo Vitellius eum adoriri iussus est, regnum obtinuit, certó, opinor, 
concludi licet, eum prius nihil commisisse, quod 'lTiberium הקפר‎ 
etiam exacerbssset. Koehlerus Aretam, simulac belum 8 Vitel- 
lio adornari intellexisset (i. e. Februario, uti ille credit, ἃ. 87.) 
Damascum cepisse arbitratur, ut, dum Vitellii legiones Petrem, Are- 
tae regiam, obsiderent, natura illam quidem egregie munitam, ipse, 
impetu in Syriam et Palaestinam facto, Romanis noceret; sed tribus 
fere mensibus preeterlapsis, quum Vitellius milites revocasset, ei, 
quem Damasco imposuisset, ethnarchae, ne forte nova belli ansa 
raeberetur, in mandatis dedisse, ut ex ea urbe discederet. - Sed 
aec quam maxime e$ veritate aliena sunt. Nam Vitellius, nuncio 
de Damasci expugnatione accepto, non poterat, quin primum omnium 
huic urbi recuperandae operam daret, praesertim quum ei, dum An- 
tiochia Ptolemaidem tendit, iter per ipsam Coelen Syriam facien- 
dum esset. Neque Aretam, postquam Vitellius Coeles Syriae fines 
iam transgressus erat, Damascum adortum esse swspiceris ; etenim 
Romenorum dux, ut caveret, ne quid bello prospere gerendo obstaret, 
ilico reversus esset ad Arabes ex urbe pellendos. Attamen tan- 
tum abest, ut vel levissimum huius rei vestigium invenintur, ut nul- 
lam. aliam  exereitui moram interpositam esse legamus; quam quae 
inde orta fuerit, quod propraetor, ne religiosos Indaeorum animos 
signis (in quibus simulacra inerant) per eorum terram ferendis offen- 
deret, per ambages Arabiam versus duxerit | Plurimi autem 
Damascum statim post Vitellii reditum in Syriam occupatam esse 
censent; quam sententiam quia maxime omnium Hugius exornavit, 
eam, qua hic usus est, argumentationem in medium proferamus. 
Statuit igitur V. D., Aretam et victoriae de ludaeis relatae oppor- 
tunitate, et 00, quod exercitus Vitellianus in hiberna reversus fuerit, 
et nuncio de Tiberii obitu permotum ufbem Damascenam aggressum 
esse, quippe quam et olim Arabibus paruisse, neque exiguo sibi 
commodo futuram 6886 sciveri. Ceterum (consentientibus Winero, . 
Feilmosero, Hemsenio, Neandro) eam sub Aretae potestate fuisse 
coniicit ad annum usque Caii Caesaris secundum 1 a. D. 88.) *), 
quia, quum hic eo anno Arabibus Ituraeis (qui non procul a Da- 
maesco habitabant) regem imposuerit, Cotyi Ármeniam mínorem et 
nonnullas Arabiae partes dederit, ac Polemoni, Polemonis filio, regnum 


*) Ànnum dioimws Caligulae secundum, Hugii verbis inéistentes, quam- 
quam Dio (cf, c. 9.) de eo loquitur anno, qui Coss. hábuerit M. (Aquilam) 
Iulianum P. Nonium (Asprenatem), i. e. de a. 38. 8. D., cuius pars prior 
ad primum Caii annum pertinet. (Itaque minus recte. Schottus [Er- 
oerterung etc. p. 95.], Neander [Gesch. d. Píflsg d. chstl. K. etc. 1, 
Ῥ' 1117.) ea, quae Dio c. 12. tradit, ideo, qued secundus huius impe- 
ratoris annus initio a. 39, finitus sit, ad hunc a. referri.pose esbitrentur.) 
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paternum (i. e. Ponáum). restituerit 5) , non. potuerit non Damescum 

Nabateei& eripere — A4 DBamsscum brevi post Viiellii reditum ab 

Arabe expugnafem esse, maxime a probabilitate alienum est. Quamodo 

enim ille. vix evitato, quem. Romani: ei paratum fuerant, interitu hog 

erum, ad: bellum. provocare ausus esset, praesertim quum cognitum 

haberet,. 6108 esae$ Vitellius, qui, ut ''acitua ait. &);: regendis: pro- 

priscs virimte egit^, quum anfe oculas: versarentur tristissimg‏ וסוט 

Axtsbani:fsta, qui illius et fertitudine- οὐ 6810 modo ad deditionem 

adaetus. fnerat./). 3 Quid. quod hanc jpeam ob causam. incredibile est, 

-retam. prius, quam Vitellius de: munere abiisse, ad Damascum 
oceupandam se. accinxisse *). | Huc. 8060096, quod Arabs, si Vitellio 

Án Syriani reverso vieteria de Galilaeia xepertata.utà voluisset, He- 

rodem. iterum . aggressus.esset Ὁ). Deinde si vel 220083 Damascum 

fum cepisse$, nequaquam oam. gd 8. gsque 38. tenuisse. exietimari 

posset; neque énim Vitelliue tulisset, ut; quae .civitaa ad snam per- 

Üneret prowinéiam, anni: fere:spatium hostis. in. potestate. maneret 7 ( 
Iulius eerte est momenti, quod Hugius:nmionet;. Vitellio, cui sine im- 

perakeris mandato centinnare lellum.iuceptnm non licuerit, minus etiam 

€sesaris imiussu : novum suscipere bellum. licuisse. Nam etsi Naba- 

taeus ides, qued eun Romanorum.socio preelio erat.oongrossus poe- 

nam, merebatury, Vitellio tamon: exspectamdum erat, num.Caius eadem, 
quae Tilierins, imperaturus,. am vero aliam de Areta peenam«unsturus, 
an; veniam: denique: largiturus esset; 866: εἰ Damascum ille expugnas- 

et, propraetoris οὐδέ, eomfestim. ad. hasé: urbem. recipiendam. profi- 
vinci; quomede. enim de. imperie . actum; fuisaet,. si previncias um 

:JZemum. ai hostium iniuriis: defendere licuisset, quum. Caesaris man- 
date 020818508) ἃ: Praetenean: Dio, quamvis. accurate: enarret, quid 
Caligula a. 38. de rebus Ásise séabuer,. nullam: tamen infert Da- 

massi. menionuenn..—. Bola igitur: dorum: aententia. restat, qui, quia 

indredibile si; Damaaoum. Vilellio praeside: הו40.: גה‎ expugnatam 
-egsa, eanr nem: posé huius abitum: (qui.in. a; 40. canferendus vide- 
מ‎ ^).)o éecidisse: existimant ^»). - Ao sunt profecto, qnibus facile 

"M 7 "o. . UU 5o. 7 ᾿ δῆ ἃ 07 . 


a. t ו‎ t n τὰ 


——U 


e. ex Immer, sententia fere: totum hog triennjum io Petronii aetatem. incidit 


P 1 aestate. ἃ. 40, 8866 400121656, ed Iudaeos oogendos, :וג‎ Caii. statuam reoipe- 
. 6. p. 187. 0.1. demonstrabitur. Quem quum Ipsephus, Chant. 18, 8, 2.) 
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quis adducatur, ut de eo potissimum tempore cegitet, quo Petronius, 
Vitellii successor, ut Caligulae obediret, ludaeos adigere velebat ad 
imperatoris statoam in templo Hieres. collocandam (i. e. inter aesta- 
tem ἃ. 40. et initium a. 41. ^) ). Petronius enim, quem multis. 
Iudaeorum precibus exoratus neque hos in desperstionem coniicere 
vellet, neque imperatoris iussibus non obtemperare suderet, quum 
nunc illorum animos ad obsequium Caesari praestandum permevere, 
nunc Caium ad saniorem mentem reducere studeret, variis iisque 
maximis premebatur curis. — Qua quidem opportunitate quum Aretas 
facile moveri posset, ut se Damascum, maioribus suis ereptam, re- 
cepturum, eoque simal de Romanis, qui in bello Herodiane ipsum 
offenderaent, vindictam sumtarum esse speraret; augeri haec spes 
eo poterat, quod ludaeos iamiam rebellaturos esse verisimile erat. 
Attamen gravissima sunt, quae hmic queque coniecturae obstant. 
Ktenim cui tandem perswadestur, et Iosephum et Philenem silentio 
transmiesuros fuisse eiusmodi rem, quae ladaeis a Petronio 
levamen attulisset non exiguum, praesidis curis iam inter res ludei- 
eas et Damascenas divisis ? Deinde si Petronius, «quamdiu ei res 
eum ludaeis esset, i. e. ad initiam usque imperii Claudiani, Arabes 
aggredi non valuisset, nonne postea (si vel illi sponte Damasco .ces- 
sissent) propter tantam facinoris audaciam poena de iis sumends, 
nonne bellum iis inferendum erat? cuius quidem memoriam 
quaeso, crediderit ita aboleri potuisse, ut eius ne levissimum quidem 
vel apud Iosephum vel alibi vestigium reperiatur 7 — — Ceterum de 
aetate seriore non est, quod quaeramus; Pauli enim fugam pest 
ἃ. 41. collocari non posse vidimus; nec, si quaereremus, ullum 
facile inveniremus temporis spatium, quo Damascus ia. Nabataeorum 
manum venisse probabilitet existimaretur. 22 
Atque his tantis difficultatibus quum obsita sit eorum? sententis, 
qui, quod ethnarchae Damascum custodire licuerit, inde derivandum 
esse putant, quod haec urbs tum Aretae sub potestate fuerit: dispi- 
ciamus, annon idem alia retione explicari queat. Cuius rei periculum 
Süskindium et, Wurmium fecisse memoravimus P). Ac Süskindius 
quidem ita de hac re statui posse suspicatur: dissidiis inter Aretam 
et Herodem Antipam brevi post repudiatam ab Herode Aretae filiam 
exortis, ethnarcham Nabataseum aliquando cum exercitu in.Damasci 
vicinia versatum, venia a Romano huius urbis praefecto impetrata, 
militibus ertrinsecus positis eam custodivisse. — Sed si vel eth- 
narcha praefecto Homano persusasisset, custodia adhibita cavendum 
esse, ne Paulus elaberetur, huno suis potius, quam Arabum militibus 
exitus urbis observandos traditurum fuisse, quis est, quin intelligat? 
Huc accedit, quod ex verbis: ἐν 4fau. ὃ ἐθνάρχης - - ἐφρούρει τὴν 
Zap. πόλιν, ethnarcham tum non ezíéra. urbem P legisse, perspicitur. 
Wurmius non milites Nabataeos, sed Iudaeos Damascenos, eth- 
narcha vel instiganté, vel prospiciente, ne quid iis impedimenti obii- 
ceretur, portas custodivisse coniicit. | Cui sententiae tantum abest 
ut quid recte opponi posse credamus, ut maxima eam veri specie 
commendari censeamus. Luca enim teste (Act. 9, 28 sq.) Judaeos 
Damascum incolentes portas observasse novimus. Quam narrationem 


Beelwtb.); v. p. 174sq. not. o. — o) 00. p. 187, not. f... | p) P. 116. not, P 
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' מו‎ solent cum iis, quae P. 2 Cor. 11, 32. tradit, conciliare, ut 
ludaeos aliquot, quibus apostolus de facie cognitus esset, militibus 
sé adiunxisse dicant, qui, si ille forte accederet, his rem indi- 
carent. Sed licet haec sententia tolerari possit, tamen, quia Lucam 
de ludheis solis cogitasse manifestum est, nonnisi Indaeos exitus 
eustodivisse rectius statuere nobis videmur. Quod quum iis haud 
dubie non liceret, nisi permittente Romano urbis magistratu, ab hoc 
eius rei veniam impetrasse existimandi erunt. lam vero fac, Aretae 
ethnarcham (qui Paulo iam prius, quum ille in Arabia esset, infensus 
foisse videtur 4)), forte fortuna eodem, quo apostolum, tempore 
propter negotia nescio quae Dannesci versatum esse: nonne fleri 
facile poterat, ut hic aut sponte, aut a ludaeis, Paulo itidem inimicis, 
rogatus 7), auctoritate sua apud magistratum Dam. intercederet, ut 
ilis portarum observandarum potestatem daret? Quo facto aeque 
ethnarcha ac ludaei Damaseum custodivisse dici poterant. — — Ce- 
terum si res ita se habuit, profecto in eo, quod 470/00 ethnarcha 
in causa fuit, cur P. Damescum relinqueret, nihil inest, quo uti liceat 
ad tempus fugae illius constituendum. Attamen fortasse ex eo, quod 
ludaei portis armati adstiterunt, eius rei. aetas non sine omni veri 
specie eruatur. Etenim si omnino, ubi de anno, quo P. Damasco 
fugerit, quaeritur, probabilius de a. 40. vel 41., quam de tempore 
riore cogitatnr: equidem Judaeos Damascenos vix ante 8. 41. ad - 

anulum publice persequegdum se accinxisse existimaverim. — Nam 
quum Caligula inprimis 2.8000 inde 40. Iudaeos magis in dies odio 
haberet, quod soli se tanquam deum agnoscere nollent, hi eb eth- 
nicis variis iniuriis, in ipsa potissimum ludaea atque Alexandriae, 
affecti sunt 4). Qua quidem aetate neque ludaeos Damascum inco- 
lentes, quibus tum quam maxime cavendum erat, ne quam odii, in 
quo apud cives ethnicos erant *), effundeudi ansam praeberent, de 
portis obsidendís cogitasse, neque magistratum iis, quos Caesari 


p Fortasse propter turbas inde ortas, quod Iudaei Pauli doctrinae resiste- 
amt. Certe nequaquam casu videtur accidisse, ut Paulum ex -frabia 
reversum /frabum ethnarcha persequeretur ; 01. Süskindius (l. c. II, 
2 915.(, Wurmius (in Bengeli Archiv etc. IV, 1, p. 38., Tüb. 
eitechft f. 'Th. 1833, 1, p. 27.), alii. — — Ceterum sunt, qui ethnarcham 
ideo Paulo suocemsuisse coniiciant, quod 100801 eum tanquam Romanorum 
speculatorem detulissent. Ita v. g. Baronius (ann. ad a. Caligulee 1. 
8. IV.), Caveus (antiqq. apost. p. 340. vers. germ.)), Grotius (ad 
2 Cor. 11,32), Fellus (in [: a ל‎ and Annotations upon all 
. 8t. Paul's Epistles, Londini 1702, 8, p. 106., teste Heynio), Heynius 
(de ethn. Ar. I, $. XVI), Meyerus )1. l. p. 327. not.). Qua sententia 
admissa ethnarcha Paulo tempore belli iater Aretam et Herodem gesti 
insidias struxisse, Damasceni vero tunc im Arebis potestete fuisse existi- 
mandi essent ; quod cur a veritate alienum habeamus, modo exposuimus. 
r) Quod ethnarcha una cum Judaeis Paulum persecutus est, id nonnulli 
(ut Basnagius, exercit, contra Baron, p. 163., teste 'WValchio, 
W alchius ipse, antiqq. Damascc. 6. 1 B.eyniuss de ethn, Are- 
tae, 15 δ. XL, Haselaarius, L1. p. 97 Meyerus, l. all. p. 327.) 
ita explicant, ut ezhnarcham ipsum ludaeum fuisse suspicentur; verumta- 
men Arabes vix praefectum Iudaeorum sacris addictum tulissent (cf. Ios. 
| "Ant. 16, 7, 6.). Itaque rectius huius rei causa in eo poni videtur, quod 
apostolus Iudaeis non secus, atque Arabi odiosus erat. s) Cf. Philo- 
mis libros in Flaccum et de legatione ad Caium fere integros, 1os. Ast. 
18, 8. B. I. 2, 10. €) C£, los. B. I. 8, 20, 2. 
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invisos esse sciret, venia eius rel 60200898, gratum fecisse credide- 
rim. Itaque tum demum 1108608 Dam. Panlo insidias struxisse cen- 
suerim, quum Claudius, brevi postquam imperium adeptus erat, in 
omni orbe Romane sua ludaeeiw iura restituisset. Quamqeam, hene 
argumentationem non saüs certam esse, ipsi largimur. 

lam quum praeter hsec, quae, modo exposuimus, nihil wit, qho 
ad invenienda, de quibus hucusque queesivimus, tempora wtí liceat 
(neque enim dubise veterum traditiones v) quidquam afferunt eme- 
lumenti), i» eo acquiescünus, αὐ Paulum serius a. 88. Christo 
nomen dediese, serius a. 41. primum Hiéerosolgma re- 
petiisse negemuss; eaeque res longe probabilius his ἐρ δὲ: 
annis vel temporibus prorime antegtessie, quam aetati 
remotiori tribuendas esse erístimemus x). 

Ceterum hac disputatione effeetum est, ut varüis de rebus, de 
quibus hucusque nobis ambigendum erat, certius judicare liceat. 
Primum enim temporum rationem non obstare intelligimus, quominus 
Gal. 2, 1. lectio δεκατεσσάρων retineatur; itaque oollapáo grevie- 
simo eorum, quibus τεσσάρων seribendum videtur, engurento (cf. 
p. 128. et 181.), non est, quod a Paulo ipso dexaveo o à ou» 
positum | esse dubitemus. | Deinde hunc annorum numerum recti 
ab eo tempore, quo P. sacra Christiana amplezus est, quam ab eo, 
quo Damasco Hierosolyma, vel quo Hierosolymis Tarsum — petiit, 
computari (v. p. 161 sqq.) discimus; (ud denique iter, quod €«l. 
2, 15sgq. 406. 15, 2 sqq. memoratur ," סט‎ 8 4n > O1., vel, 
quod prorime antecessit, tempus, quam in actatem priorem conferri 
apparet (v. p. 114i | 


V9) Veteres in hoc tempere definiendo non secus atque im  oossi- 
tuendo Stephani anno fatali (cf. p. 170. not. x.) dissentiumt, — Nam 
Euthalius multique scriptores occidentales rem non ita multo 
post Christi adscensionem in coelos contigisse statuunt, alii, ₪ 
auctor recognitionum , quae Clementi Rom, tribuuntur (1, 49. cll 71), 

"Hippolytus Thebanus et Pseudo- Evodius eam $epten- 
nio serius ponunt; loéles de Caii aetate, auctor echronici 
Alex. de secundo Claudii anno cogitat (locis p. 170. mot, x. alle- 
gatis.). — — Die Ian. 25., quo ecclesia occidentalis ו‎ ad sacra Chri- 
stiana conversionem celebrat, prius non huius rei, sed reliquiarum ἃ 
stoli Romam translatarum meroriam recoli solitam esse, ''illemontius 
docet (mém. etc. I, 2, p. 794.). x) Itaque eorwm sententia, qui 
Hierosolymitanos Paulo a Iamascenis reverso 1080 diffisos esse (Act. 

. 9, 26.) putant, quia bellum inter Áretam et Herodem gestum impedive- 
rit, quominus certi de eius -transitu ad leeu sacra muncii errentur 
(v. p. 125. not. **,), parum verisimilis est, siquidem bellum illud iam 
anno 37. ineunte ad finem est perductum, d | 
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QUAE ACT. I, 12 — VIII, 40. IX, 81 — XI, 24. XII, 25 — XIV, 38. 
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E] 4‏ 
ב ה 


ita enarratis, reliqua. secundum eum ordinem, quo quidque in‏ ו 
Actis relatum est, persequi licet.‏ 

26 prinum quidem 60, quae dct. I, 12 — II, 42. continentur, ad 
annum eundem pertinere, quo lesus in coelum adscendit, nulla est 
dubitatio. Deiude, quae abhinc usque ad capitis IV. versum 81. oz- 
ponuntur, priug gesta esse, quam Caiaphas munere privaretur, pro- 
babiliter inde concluditur, quod cap. 4, v. 6. praeter Caiapham non 
commemoratur, qui hunc in pontificatu secutus est, Ionathas, Anani 
filius. Itaque ut intelligamus, quibus temporum limitibus res illae 
iucludendae videantur, de eo anno quaerendum est, quo Cuiaphas 
sacerdotio sumino demotus sit. 

. Jonathas, Caiaphae successor, unum certe annum sacris praefuit; 
alio enim azymorum festo diguitate pontificia ornatus, alio eadem 
deiectus est ^). Magistratu autem abiit a. 37. ^); itaque non serius 
a. 86. in Caisphae locum est substitutus. Quod quidem utrum iam 
prius factum sit, necne, ex Pilati rebus discimus. Eum, Iosepho teste, 
Vitellius, Syriae praeses, paulo antequam Caiapham a munere amo- 
veret, Romam proficisci iussit, ut Caesari eorum, quorum a Samari- 
tis accusatus erat, rationem redderet ^). [am plurimi quidem in 
ea sunt senéeptia, ut. Pilatum perbrevi ante Tiberii obitum (i. e. a. 87. 
in. vel a. 96. ex.) discessisse credant, ' quia Flavins eum in urbem 
> properasse, neque tamen ante. illius" mortem advenisse narret 4). 
Sed quamquam haec a veritate proxime videntur abesse, tamen prae- 
ter ea, quae modo de ultimo, quo Caiaphas pontificatum gesserit, anno 


4) lonatham a Vitellio in Caiaphae locum suffectum esse paschatis festo, 
Iosephus docet, ' Ant. 18, 4, 3. .Hinc, teste eodem (ibid), Vitellius 
Antiochiam reversus, serius denuo Hierosolyma venit, quo tempore solen- 
nitas quaedam celebrabatur. Ibi dum versatur, et lonathae pontificatum 
abrogavit, et, quum nuncius de Tiberii morte allatus esset, populum in 
Caii verba iurare iussit (Ant. 18, 5, 3. cll. Phil. leg. ad Cai. p. 1025.). 
Tüberius a. d. XVII. Kal. Apr. a. 37. decessit (v. p. 177. not. * et **), 
quo quidem anno quum festum paschatis non ante vesperam diei Ápri- 
lis 17., i. e. non ante :ת0101‎ 92. ab obitu Tiberii, agi coeptum sit, eam, 
cuius aetate Ionathas munere demotus est, solennitatem axzymorum festum 
*fuisse, dubitare non licet. ἡ 5) V. not. anteced, c) Ànt. 18, 4,2. 
cl. $.3. |  d)Ibid. 8. 2: Πιλάτος - - εἷς Ῥώμην ἠπείγετο, - - 
πρὶν dà ἢ τῇ Ῥώμῃ προσχεῖν αὐτὸν, φϑάγει Τιβέριος μεταστάς. 
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diximus, alía quoque sunt, quae 86008 statui iubent. Etenim quum 
Pilatus iam in itinere versaretur, Vitellius peschatis festo Hieroso- 
lyms ingressus a ludaeis rogatus est, ut stolam pontificisam, quae ab 
Herode et Archelao, atque a procuratoribus Romanis in arce Antonia 
servata fuerat, ipsis condendam traderet. Id ubi Vitellius per literas 
cum Tiberio communicavit, hie, quod illi petierant, concessit «). '11- 
berius a. d. XVII. Kal Apr. a. 37..^), prius igitur, quam pascha 
ageretur, animam efflavit; itaque quae de sacra stola azymis iam 

raeterlapsis constituit, ea ante annum 37. gesta esee necesse est. 
Unde Pilatum a. certe 36. aliquanto ante paschatis festum potestate 
expulsum esse sequitur. Quod vero losephus eum Bomam festinasse, 
sed post ultima demum "Tiberii fata advenisse dicit, ita illud expli- 
candum videtur, ut eum celeriter quidem e Palaestina discessisse, sed 
in itinere continuando «ut sponte moras nexuisse, aut variis impedi- 
tum esse difficultatibus coniiciamus, quominus Tiberio vivo Romam 
assequeretur 48). Neque tamen prius, quam part'o ante asyma anni $0. 
tempore Iudaeam reliquisse putandus est. Nam Vitellius anno demum 
S5. Syriam pro. praetore gubernare coepit ^), quo propter hiemem 
non facile ante pascha pervenire potuerat; et Pilatum in itinere Ro- 
mano Óennium amplius exegisse, prorsus est incredibile. Quibus 
de causis hunc exeunte a. 30. vel a. 86. ineunte, Caiapham ínter | 
axgma a. 30. rerum, quibus quisque impositus fuerat, cura demotos 
esse, luce clarius est 1). 

Itaque quae tradita sunt cl. 2, 48---4, 31., plane ut vide- 
tur, inira annos 81, (v. p. 98.) et 38. acciderunt. — Accuratius 
autem harum rerum tempora definiri possent, si vere essent, quae 
nonnulli de ea statuerunt ratione, quae inter Annse (sive Anani) et 
Caisphae pontificatum intercesserit. — Nam quum alii aliter explicare 
studerent, cur Lucas Act. 4, 6. (non secus atque in evang. 8, 1) 
Annam, licet ille iam dudum a Valerio Grato munere privatus esset «), 
τὸν ἀρχιερέα dixerit, :Caiapham eo nomine non ornsverit: fuerunt, 
qui in hanc deferrentur sententjam, ut 4£nnom et Caiapham per vices 
annuas sacerdotio sumo functos esse crederent 1), — Ita si res se 
habuisset, illa certe, quae Act. 4, 1— 81. narrantur, aut eo intervallo, - 
quod erat a Nisano a. 32. usque ad Nisanum a. $$., 866 inter men- 
ses eosdem a. $4. et 35. evenissent; anno enim 81., quo lesus 
obiit, Caiapham pontificatum gessisse, ex ev. Io. 11, 49. 51. 18, 18. 
constat. Sed quía nullum vel apud Iosephum vel spud alios acripto- 


? Ios. Ánt, 15, 11, 4. 18, 4, 8. — f) V. not. a. g) Ita Lardnerus 
(1. L I, p. 687 — 699.), quem de tota hac quaestione conferri velim, V. 
etian Schraderus (1. c. p.24). h) T ac. 45. 6, 32. (C. Cestio 
Gallo M. Servilio Rufo Coss.; cf. c. 31.) i) Ad eandem de tempori- 
bus iis, quibus Pilatus et Caiaphas muneribus privati fuerint, sententiam 
Schraderus aliis quibusdam argumentis perductus est. (l.'c. p. 23. cll. 
R 6 sq. 22.) , sed quae vel falsa sunt, vel ambigua. Ceterum neque prius 

efuerunt, qui Pilatum a. 36. e provincia discessisse statuerent , ut Lab- 
beus (chronol. 1, p. 149.), Lardnerus (l. not. g. leud.), Heinrich- 
sius (prol. in Ácta, p. 56.), alii. K) los. Ant. 18, 2, 2. Ü) Tta 
post Augustinum (tract, 49. in Io.) Beza (ad Mc. 2, 26), Petavius 
(doctr. temp. X, 68.), Basnagius (ann. ad a. 28. S. xi. al. Similiter 
Seldenus (de succ. iu pontif. I, 12), qui vicibus annuis alterum 
synedrii principem, alteram «ynedri patrem, qui dicebatur, fuiste coniicit. 
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pes Iudaicos indicium reperitur, unde pontifices binos vicibus annuis 
vestes sacras gessisse appareat, bac.potius de causa |. n. Annam τὸν 
ἀρχιδρέα vocatum esse censemus, quod olón pontifer fuerat "); 
. Caiaphae autem 6108 nomen ideo anteponi existimamus, quod et illius 
socer erat (Io. 18, 13.), et prius sacris praestiterat ^). — — Ceterum 
meque Joannis et .flerandri momins, quae Act. |. all. adiiciuntur, 
ullius sunt in hac quaestione momenti; prorsus enim, quipam illi 
us 9. = | E 

Ad ea — a: quae "inde ab cl. c. IV, v. 82. usque ad 

c. FI, v. .ד‎ referuntur; in quibus quum nulla, qua recte | 
temporis nota reperiatur, in eo acquiescendum est, ut ea ante Ste- 
phani. mortem evenisse dicamus. — Quamquam fuerunt, qui dissenti- 
rént, lis innixi, quae c. 5, v. 36. leguntur. ] Gamalieles 
er ludam Galilaeum, quem 8. 0. vel. 7. aer. Dion. turbas mo- 
visse constat P), de Teuda quodam meminit, qui fuerit πρὸ τού- 
vc» τῶν ἡμερῶν. lam quoniam. Flavius 4) deceptorem quendam, 
Theudae nomine appellatum, Fado res ludaeae curaüte (i. e. non 
prius a. 44. 7) ) exstitisse narrat, qui simillimis, atque ille, de quo 
Gamal. loquitur, usus est fatis: nonnulli, alterum ab altero non diver- 
sum.fuisse rati, ea, quae |. n. traduajur, ἃ. 44. vel serius gesta, atque 
ἃ Luca anticipata esse existimarunt 4). Attamen quie est, quin hanc 
marrationem ita et cum antecedentibus 6) cum sequentibus connexam 
esse videat, ut nullum prorsus appareat anticipationis vestigium *: 
Accedit, quod Gamalieles diserte, TTheudam 02/6 Iudam Galilaeum 
seditionem excitasse, memorat).  ltaque et hac, et aliis, quas 
de Theuda isto protulerunt, sententiis v) missie, duo potius fuisse 
censemus. deceptores eodem nomine insignitos, quorum alter ante 
Iudam Galilaeum , alter Fadi temporibus rebus novis studuerit »). . 
Ex iis, quae supra (p. 167 sqq.) de ultimo Stephani tempore 
disputata eunt, pluribus illum post Christi mortem annis, »» ἢ vero 
pervo, antequam Paulus ad lesu sacra se converteret , intervallo ob- - 
lisse intelleximus. Quibus hoc unum addendum videtur, eius caedem, 
quia Paulus probabiliter & 88. vel proxime ante Christo nomen 
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m) V.p.983. — n) 0.105. B. T. 2, 12, 6., ubi Ananias, qui eo, quod illo loco 
attingitur, tempore pontificatu fungebatur, post lonatham, qui ea dignitate 
prius ornatus ferat commemoratur, o) Varias quidem varii de bis 
viris coniecturas protulerunt, sed quarum plurimae ne speciem quidem 
veritatis prae se ferunt. p) 108 Ant. 18, 1, 1. 20, 5, 2. B. I. 2, 8, 1. 
9 Ant. 20, 5, 1. r) V. p. 44. s) Chstph. Mtth. Scheuffel- 
utius (im epist. - —, in qua Theudam Lucae Act. V, 36. et Iosephi 
XX, 2. esse eundem disseritur, Lipe. 1772, 4. p. XI sqq.) et Paulus 
(Heidelb. Jahrbb. 1827, 7, p. 653 sq.). f) 46%. 5, 86.: πρὸ — τούτων — 
τῶν ἡμερῶν ἀνέστῃ Θευδᾶς et 4. s. rel.; v. 87.: μετὰ τοῦτον ἀνέστη 
Jovdag ὃ Γαλιλαῖος. Attamen fuerunt, qui Lucam verbis istis hoc sibi 
voluisse negarent, T'heudam Iuda priorem faisse, — Sed quas illi, ut hoc 
effcerent, excogitarunt coniecturas (vv; Wolfius, Heinrichsius, 
Kuinoelius, ad 1.)), earum nulla ne levi quidem veri specie com- 
mendatur. υ De quibus cff. Kuinoelius (ad Act. 1. L) et Wüine- 
rus (bibl. Realwib, s, v. Theudas.). — x) Quemadmodum post Orig 6- 
nem (c. Cels. 1, 6.) permulti statuerunt (v. Kuinoel. 1]. l). Vix enim 
ferri potest, quod hodie haud pauci suspicantur, Lucam non solum 
Gemalielis orationi immiscuisse rem serius gestam, sed et opinatum esse, 
ante Iudae tumultum accidisse, quae (riginia fere annis post evenissent, 


4 
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dedisse existimatur (v. p. 182.), non sine veri specio in a. fere 80. 
vel 33. cenferri. , 2E s 
Stephano interemto crudelem Christianorum. vexationem Hieroso- 
iymis ortam esse, Lucas adiicit, culus 68088 et alii fugeriat, et 
Philippus evangelista, qui quidem in Samariam.delatus, huius terrae 
100158 edocuerit. Ea re sudita, Petrum et losnnem eodem profectos . 
cum hjs, qui Christo nomins dedissent, spiritum sanctum cemmuni- 
casse, et castigata Simonis magi. perversitate, doctrinaque saluteri 
latius per. Namariam disseminats, Hierosolyma rediisse; a Philippo 
antem eéunuchum quendam Caudaces, reginae Aethiopum, saeris Chri- 
stianis initiatum esse (Act, 8, 1 --40.(. Atque haec quamquam ante 
eam narrationem describuntur, quae est de Pauli conversione δὰ lem 
disciplinam, tamen fortasse non omnis prius evenerunt; fieri enim 
poterat, et Lucas nonnisi ideo, quod de rebus Samaritarum a£que 
Philippi exponere coeperat, alia, quae ad eosdem spectarent, statim 
adnectere consentaneum duceret y). "Tametsi ea certe, quae ad ver- 
eum usque 17. memorantur, entequam P. in Christianorum partes con- 
eederet, gesta esse credimus. | Etenim hoc loco, quomodo prima 
eoetuum Christianorum fundamenta in Samaria iacta simt, refertur 
(ef. inpr. v. 14.); qua quidem jn regione tum, quum.1lesu asseclae 
-en, quae Act. 9, 81. attingitur, pace gauderent, ecclesias iam condi- 
tas fuisse, inde perspicitur, quod pax illa diserte ad Samaritas . que- 
que pertinuisse dicitur. Haec ipsa vero quies (id quod mox demon- 
iStrare studébiinus) brevi post Pauli iter Damascenum. initium ce- 
peret. — — Ceterum nec Simonis magi (Act. 8, 9 sqq.) *( neque 
Candaces (v. 21.) 5( mentio, neque veterum traditiones de tempore ' 
«o, quo apostoli primum post domini discessum Hierosolyma religuerint 
(cf. v. 14 sqq.) ^), ad rerum illarum aetatem certius definiendem valent. 
Postquam 11688 (Act. IX, 1— 80.) de Pauli conversione ad sacra 
Chrisganorum, de eius reditu in urbem Hierosolymitanam, et de fup, 
qua ille Tarsum se recepisset, exposuit (quae quando acciderint, 
eap. IV. indagare studuimus), αὖ μὲν οὖν ἐκκλησίαε, pergit, 
καϑ' ὅλης τῆς Ιουδαίας xai Γαλιλαίας καὶ Σαμαρδίας εἶχον 
εἰρήνην (IX, 81.). Quae quidem ita sunt connexa, cum ea narra- 
tione, qua Paulus in medio Christianos persequendi studio ad horum 
partes abiisse, eorumque placita Damasci atque Hierosolymisg: docuisse 
traditur, ut Lucas potissimam certe quietis illius causam ab hac ipsa 


y) Similiter Küchlerus )1 1. p. 14sq.)), Schottus (Eroerterung etc. 
Ῥ- 82.). z) Partim incertissimum est, partim falsum, quod veteres tra- 

unt, Simonem, Samaria relicta , udio regnante Romam venisse 
(Iustin, mart. in apol. maiore p. 144. ed. Paris. 1551, Eus. H. E. 2, 
13.), ibique secundo huius imperatoris anno (Hieron. de vir. ill. c. 1.) a 
Petro impugnatum eese. 2) Hoc enim nomen, uti Plinius refert, 
H. N. 6, 29., commune eret reginis 4fethiopum (Meroénsium), δ) Auctor 
libri: χήρυγμα Πέτρου, ap. Clement. Alex. strom. VI, p. 636. , et A pol. 
lonius, qui Commodo et Severo imperantibus floruit (Hierou. de vir. 
ill c. 40,( , teste Eusebio (H. E. 5, 18. 9 lesum apostolis iniunxisse tradunt, 
ut se digresso per annos XII Hierosolymis manerent, Contra ea in libro 
quodam, quem faleo Melitonis nomine de obitu Mariae scriptum fuisse 
Beda memorat tractat in Ácta Ap., ad cap. VIII. et XII), nonnisi 
biennium inter Christi adscensionem in coelum atque illud tempus, quo 
apostoli in varias orbis partes discesserint, interiectum fuisse traditur. 


\ 
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reram mütatione repetilsso videatur. — Ac profecto, etsi incredibile 
est, Paulum solum in Christianis vexandis operam collocasse, tamem 
praecipuas eius lic in re partes fuisse patet. Haque ubi ille cum 
Christíanis faeere coepit, Teliquorum animos fractos esse,- eaque 
de causas ob hac inde aetate persectééonem sensim 4)  deferbuissb 
consentaneum 680 8(. "Quamquam non negaverim, alia quoque ad 
flnem vexationi hnponendum conferre. potuissg. — Nam et eo, quod 
Christiani multi in varias fegerant terras, odiorum materies imminuta 
est 4). mec sine magnsa probebilitate summam illam perturbationem, 
qwe ludaeorum animi affecti sunt, quum Petronius, Caligula iubente, . 
a. 40. illius statuam in templo Hier. positarus esset ./), multum valuiese 
cónfeceris ad conservandam vel augendam Christianorum quietem &). : ' 


Inde a cap. IX, v. 82. usque ad cap. XI, ὁ. 18. varia Petri 
itinera memorantur, ἰὴ quibus ille, miraculis nonnullis Lyddae et 


c) Ábhorret enim ἃ rei natura, omnes, quicunque priis in Christianos 
Saeviissent, accepto Pauli transgressu ad sacra adversariorum, statim ab his 
vexandis abstinuisse, onnulii, ut Pearsonius (1. l. p. 10.), 
Lardnerus (l. c. I, p. 168.) , Christianorum pacem non prius, quam 
Paulus Hierosolymis fugisset (Act. 9, 30.) initium cepisse arbitrantur. Az- 
mentis autem Lardnerus his utitur: quod et Lucas relata demum hac 
uga de quiete illa dicat, et Paulo ipsi brevi antequam in Ciliciam trans- 
&ret, Damasci atque Hierosolymis. insidiae paratae fuerint, | Sed Lucam 
nonnumquam ita narrare constat, ut, rebus quibusdam expositis, ea addat, 
quae zn£ereà gesta sint; et, quae idem de pace ecclesiarum tradit, nimis 
wrgeremus, οἱ Iudaeos ne occasione quidem oblata interdum hunc illumve 
Ghristi cultorem 76586 crederemus. Accedit, «quod fieri poterat, wt 
insidiae illae, si Paulo a. 41. ponerentur, in id temporis spatium 
inciderent, quo ludaei, a Caligula aliquamdiu pressi, Claudio ad im- 
erium evecto, animos receperant (cf. p. 181 sq.). e) Ita Ro- 
$enmüllerus, Kuinoelius (ad Act. 9, 81.). f) €f. Ios. 
Ant. 18, 8, 2--8. B. L 2, 10, Philo de legat. ad Cai. p. 1020 sqq. 
Quamquam hi, ut in aliis, quae ad dedicationem statuae Caianae spectant, 
ita in definienda, qua Petronius in Iudaeam venerit, aetate a se invicem 
discrepant. 6ם58‎ anno 40. haiws expeditionis initium tribuendum esse, 
ex utmiusque narratione sequitur ; nam Philo se, quum tanquam legatus 
Iudaeorum Alexandrinorum in ltalia esset, .ג‎ e. a. 40. (cf. Norisius in 
ist. de nummo Herodis Ántipae, opp. t. II. p. 659 sq.) rei illius nun- 
cium primum  acceépissó memorat (1l. ail. p. 1018 sq.); quae vero lose- 
phus ab eo tempore, quo Petrenius contra Iudaeos profeotus sit, usque 
. 86 Caligulae obitum (i. e. ad Ian. a. 41.) accidisse rodit, talia sunt, quae 
vix ultra anni dimidium comprehendisse credibile sit. Verum Fla- 
vius rem in auctumnum confert; etenim Ánt, 18, 8, 3. B. 1, 2, 10, 5. 
sementis tempus fuisse dicit; Ant. 18, 8, 1. Petronium cum exercitu Pto- 
lemaidem venisse tradil ibidem Aibernaturum ac proximo vere belli initia 
facturum; Philo (p. 1028.), quum segetes mazuras fuisse referat, de aestate 
loquitur. Atque hunc ut sequamur, gravissima suadent argumenta, Nam 
praeterquam quod Philo, quum res illae gererentur, aetate iam provectus 
eret, losephus annum fere tertium agebat: hic sine ulla dubitatione in eo 
erravit, quod, quum Iudaeos prae moerore diu 8 semente abstinuisse nar- 
raret, eos, nisi Caii iussa allata essent, agris 00168018 operam daturos fuisse 
indicavit; auctumno enim anni 40. annus inibat s6abbaticus. δὴ Hanc 
. vem inter causas quietis referendam esse, Basnagius statuit (ann. ad 
ἃ. 49. S. XVI), Lardnerus (L1. I, p. 164 sqq), Bensonius (l c. 
. 197.), Mey erus (1. all. p. 328sq.), G. 1, Planckius (Gesch. des 
hetenthujns in d. Per. seiner ersten Kinführg etc. tom. II. p. 164 sq.) ; su- 
icantar Eichhorníus (Einl. II, p. 616q.), Hildebraadus 
Gesch. d. Ap. Iesu etc. p. 149. . י‎ . 7 


188 ^. CAP.V. DE TEMPORIBUS EORUM, 


Jeppse perpetratis ) 0, 83— 42.), aliquamdiu post (43.) Caesaream 
ingressus, Cornelium quendam ceaturiomem, :ethnicerum saeris addi- 
etum, aliosque, qui cum eo fuerint, idololatras ad Christam colendum 
ו‎ (10, 1—48.), quo facto post aliquod temporis spatium 

lerosolyma repetierit, ibique, expositis Cornelii rebus, Christianis 
persuaserit, Deum ethnieis quoque salutem per.lesum partam conce- 
dere (11, 1—18.). Atque in haec illum itinera tum, quum ecde- 
₪186 pace fruerentur, 86 commisisse, etei non necessario, verisimillime 
famen ex ea ratione collegeris, qua capitis 0. versus 32. cum ante- 
eedentibus conmexus est. Itaque si Petrus herum peregrinationum ini- 
tium non ita multo post exortam quietem illam fecit: haud dubie, quía 
Paulus Damasco redux Hierosolymis eum convenit (Gal. 1, 18.), ante 
hanc Peuli: profectionem eodem se recepisse putandus est. Sim vero 
tum demum, quum hic iam in Ciliciam fugisset, itinera illa suscepit, 
prius certe, quam nuncius de gentilibus Antiochenis ad Christi sacra 
perductis Hierosolyma allatus esset, in eam urbem rediit; neque 
enim Hierosolymitani, si aliunde iam constitisset, Deum ethnicos 
ἃ salute aeterna non excludere, Petto succensuissgent, quod Cornelii 
consuetudine usus esset (11, 2.), neque, audita elus defensione, 
mirabundi, ἄραγε. exclamassent, xai τοῖς ἔϑνεσιν ὁ 0608 τὴν με- 
τάνοιαν ἔδωχεν εἰς ζωήν (11, 18.) λ). 


In definiendis eorum temporibus, quae 41εἰ. X7], 10 --- 31. refe- 
runtur, accuratius versari mon licet, quam ut ea inter Stephani 
caedem 6) Barnabae iter 'Tarsense gesta esse dicamus. Etsi, quae 
₪. v. inde 20. narrantur, gentiles quosdam Antiochenos Christo no- 
mina dedisse, eaque re accepta, Barnabam ab Hierosolymitanis An- 
tlochiam missum esse, haec, inquam, non ita multo antequain Bárnabss . 
Tarsum se conferret, i. e., haud longo tempore ante a. certe 43. 
(v. p. 49.) accidisse, manifestum est. De intervallo autem eo, quod 
Paulus, donec Barn. eum Antiochiam duceret, "Tarsi exegerit, quid 
statuendum videretur, iam declaravimus (p. 171.). | 


Superest, ut pauca de iis addamus, guae ab ^ct. c. XII, v. 25. 
usque ad c. XIV, v. 28. exponuntur. Paulum et Barn., priusquam 
Antiochiam redirent, non diu videri Hierosolymis moratos esse, p. 49. 
monuimus. [taque vix 606 serius anno aut 44., aut 15 aut 46. (cf. 
p. eand.), sed probabilius tamen a. 44. vel paulo post (v. p. 172. 
mot. d.) Antiochiam repetiisse suspicamur. — Hinc in orientales Asiae 
minoris regiones profecti sunt. Cuius peregrinationis consilium eos 
iam tum, quum Hierosolymis essent, ac prius fortasse, cepisse, haud 
immerito, opinor, inde concludimus, quod Marcum, itineris illius 
socium, hac ex urbe secum adduxerunt; qua de causa eos Drervi, 
postquam  4dntiochiam | reverterant, in viam se dedisse censemus. 
Antiochia relicta primum Seleuciam, inde Cyprum se contulerunt, 


n) Ergo neque cum Neandro facere licet, qui (Gesch. d. Pflanag d. 
stl, K. etc. tom. I. p. 121. not. 1.) non improbebile ducit, Petrum Berius, 
quam de gentilibus Antiochenis nunciatum eseet, im urbem sanctam 
rediisse, neque cum Wurmio (Tüb. Zeitechft etc. 1893, 1, p. 37.) , qui 
ita statui posse arbitratur, eum, quum ex Agrippae carcere liberatus 
esset (Act. 12, 17.(, Lyddam, מ6קק10‎ et Caesaream 08 contulisse. 
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eaque insula persgrats, Paphi aliquamdiu apud. Sergiom Paulum pro- 
cos. 1) manserunt (Act. 18, 1—2.).' Hinc Pergen in Pamphylis pre« 
fecti, ibique septem dies.amplius miorati (18, 41. cll. 42. 44 sq.), 
Iconium se contulere (18, 18—51.); ubi quum per tempus haud 
exiguum (cf. inpr. 18, 49.) fuissent, ín Lycaoniam fugere coacti (14, 
1—75.), Lystris, Derbae et ia regione adiacente Christi praecepta 
disseminarunt (14, 8 —23.). Inde itinere per Pisidiam facto, Pergae 
denuó docüerünt, et Attallam delati, Antiochiam, שאמ‎ est in Syria, 
redierunt (14, 24 —20.). Quae si quis contulerit, ig, etsi accuratius 
constitui non posse perspiciet, quantum temporis in his itineribus 
eonsumtum : fuerit &), tumen, vir ea minus biennio durasse, eoque 
ipsó, quoniam non ante s. 44. initium ceperunt, ע)ע‎ prius a. 49. 
confecta esse, largietur. --- Antiochiae P. et Barn., priusquam Hie- 
rosolyma ad convehtum apostolorum migrarent, χρόνον oU x ὃλί- 
γον menserunt (14, 28.) ἐ). Quod quidem spatium, quia duumviri 
i non serius a. 51. Hierosolyma petierunt (cf. p. 114.), Aaud fa- 
cile ulira quinquennium complexum est. | Quamquam tanto demum 
tempore praeterlapso Paulum de lustrandis, quos condidisset, Christia- 
norum coetibus (v. Act. 15, 36.) et de doctrina lesu *atius propa- 
ganda cogitasse, atque in ea adeo urbe hoc. intervallum  exegisse, 
in qua tot ali versarentur rei Christianae . doctores, quam ,ma-- 
xime a-veri specie abhorret. Neque est, quod spatii illius limites 
tantum extendere iubest. Nam, modo Paulum post a. 44. iter : |4sia- 
ticum adiisse, in eaque peregrinatione amplius biennium consum- 
sisse posueris, fieri potuisse. intelliges, ut circa annum demum 48, An- 
ilochiam repeteret; ita ut, οἱ vel id, quod insecutum est, iter Hiero- 
solymitsnunt prius ánno 51. collocare nolis, nom diutius ille triennio 
inler  Antiochenos degisse credendus sit; quam 'quidem "sententiam, 
etsi in coniectura posita, est, nihil tameh; in quo quia inerito offendat, 
habere existimamus ^)... . . | -- μὴ 


MEM ME D. 
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i) Quando hic Cypro praefectus sit, סִסמְוסֶם‎ veterum 0008. - Neque 
, lucis quidquam Cypriorum numus affert, Claudio imperante cusus, cui 
haec suot inscripta: ἘΠῚ. KXOMINIOY. IIPOK*40 Y. 4VOYIIATO. (cf. 
Eckhel. doctr. num. III, p. 84.(. Ex quo, quia anni nota deest, ne illud 
quidem discimus, ín quamnam imperii Claudiani aetatem Sergii procon- 
$ulatus, non sit conferendus. k) Unde factüin est, ut viri docti in de- 
 finiendo spatio eo, quod itinera illa complexa sint, varie inter se discre- 
arent, Nam, ut pauca aíferamus exémpla, longius anno intervallum Lud. 
appellus (bist. ap. append. p. 56.), Bertholdtius (1. all. V, 
. 2718.) ponunt; biennium Tillemontius (mém. etc. I, 2, p. 803.), 
asnagius (ann. ad a. 45. 6. IV. ad a. 50, $. 111.)}) Schraderus (1. c. 
p. 259. cll. p. 72), alii triennium Vogelius (1. c. p. 235.). ἢ Huic 
tempori ab Usserio et Tillemontio iter Pauli lllysicum, a Beza, 
.  Basnagio, Paleyio profectionem quandam, qua idem cum Barn. Hie- 
| rosolyma adierit, interponi, p. 85. not. l, et p. 140. not. x. indicavimus. 
"  קו(‎ Fuerunt, qui, ut hanc similemve effagerent diffücüiltatem , sententias 
" quasdam amplecterentur, quas improbandas esse vidimus, 'W urmius 
. enim ) Tüb. Ztchft f. ΤΙ. 1883, f, p. 69.), ut Gal 2, 1. τεσσάρων 
^. scribendum esse crederet, inter alia hoc perduttus est. argumento, quod 
alioqui nimium poneretur intervallum secundam inter et tertiam. Pauli 
peregrinationem  Hierosolymitanam; neque 3[ de causa Lutherus 
(v. p. 192 sq.) iter Gal. 2, 1. memoratum eerius eo, quod Act. c. 15. 
refertur, susceptum esse arbitratur. 
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Iam vero his ita absolutis, dues adileure tabulas a ro nen alienum 


visum est, quarum 0ז0//6‎ omnem nostram de temporibus in Actis 
Apostolorum descriptis sententiam breviter repeteret, altera *) doce- 
ret, quid de aetate praecipuarum certa, quae eodem volumine cen- 
finentur, rerum insignieres statuerint temporum compatsétores **). 


ב 


" 010610 (hist. 7, 6.) de anna, 'quo 


*) Quo rectius uti posses hac tabula (in qua adorpanda , uli m nos ad- 
iuvisse ' similem αὐ eschenii bala. o. Stud. vu. xd Pen, 4, ad 


p. 706.[ animo grato fhtemur), haec monenda putavimus. In. ו‎ 1 
-. et Hieronymi semtentiis ad annos epochae vulgaris accommodan- 


dis Geeschenium (loco modo alleg., p, 715 — 728.) secuti su- 
mus; 16, quae ex Hjeronyme excerpsimus, illud addidimus, quod 

"Tudaei a Claudio Roma eiecti fue- - 
rint, videtur, quia plurimi scriptorum eorum, qui in constituendis 
reliquis temporibus 4 Hieronymo. pemdent, hac מ[‎ 26 cum Orosio fa- 
ciunt (cf. p. 211. not. o). Ea Süskindii defipitio,. quam. signo )'( 
instruximus, 1000 p. 45. not. t. allato,. opinioses Koehlerianae signo 
eodem notatae in:' Ápnal d. ges. "Theol. οἷο, 1832, 2, 3, p. 239 — 241. 


o dnveniuntür; Ail VV urmium quod atiinet, qui termas solet aRérre de 


uniuscuiusque. rei tempore séutentias, ex quibus'simgulas reliquis pyobarx 


..bilioree eiipumat, qas, quae ille. maxime Qupnium veyisimiles .eredit, repe- 


tivimus, Iaterrogationis denique. signa [15 adiecimus definitionibus , quae 
auctoribus ipsis, ambiguae videntur, +*( Quum per eum, qui fa- 


“ἢ eiendus erat, delectum plurimis quidem, neque veró émmes, quee 


de temporibus herum rerum prolatae suzit, opihiones 260620616 licua- 
rit: ut db iis certe .rebua, quae. nebilsimae.'gunt, pleniw&, quanta 


. . Bit, sententiarum: diyersitas , erepiceretus, quaedam addere non inutile 


| duximus. Atque ultima qui 


i em, quae Christus in ἤϊε terris expertus est, 
fata práeter ánnos eos, quos in 152014 enumersthnus, in a.- conferunt 1. 


. 2:46 ₪ D. Petrus Damiani et Antoiius Dulciatus. (v... F. 


ἃ." 


- 


D reformata, Bonon, 1659 fol. tam. 


..Spanbem. opp. b p. 206); in 8. post a. B.12, Sigebertus Gem- 
| blacgngia, Marianus Scotus, aliique (de cuius erroris causa 


cf, Petav. ad Epiphan. II, p. 114 sqq.), a. 28. Victorius ponit (in can. 
add quaquam 6. 7 9 οὔ; Idelerus Y: 'saepe 1. 1i, 
p. 279 sq. 415.) , a. 29. scriptores pr 14. not. a. memorati, aw 00 
narrationis de Thaddaeo ad Abgarum profecto (ap. Eus. H. E. 1, 13. extr., 
ad quem l. v. Vales), Actorum Pilati subscriptio, canon Hippolyti 
pasch. (v. Ideler. 1. 6. II, p. 427. not.), quibus praeter multos alios, qui 
A F. Spanhemio (opp. tou. I, P 213.) et a Bicciolo (in chronologia 

. p. 322,) nominentur, ex recentioribus 
Sanclementium sddas (in diss. p..6.. not. ἃ. mem), Idelerum 


..)2. H, p. 413sqq.), Theilium (p. krit. Journ. V, p. 409. not.). De 


& 34. Beda cogitat, auctor novae 6% emend, chrono]. (Hervartus), 


. Alii, testibus Spanbemio.(l. L p. 215.), Ricriolo (l. c. p. 324.); de anno 


aetatis Christi fere 50. Irenaeus (adv. haer. 2, 22, 5. 6.). Vulgatissima 
eorum est sententia, qui annum. 33. ponumá; ἃ. 35. nemo' ante Schrade- 


* pum, a. 36. praeter Éoghlerum soli dixerupt Paulus Forosempro- 


miensis, Lauretus, Lydiatus, teste Spaphemio. Ceterum plurimas 


. vaxiorum. de ultimo lesu enno sententias Spgnhemius collegit (l. l. 


. 213 sqq.), Ricciolug (l. all p. 822sqq.). — Pauli ad sacra Chri- 
Piana ו‎ annQ 30. Hensohenius tribuit (in Act. 55, Iun. 


tom. V. p. 401.), à, 84. Calovins (bibl. ill. N. T. I, p. 834. ed. Fcft. 1676); 


inter a. 39, 40., 49. et 43. dubius est Theilius (n. krit. Journ. VIII, 
p. 117.). — Secundum. Pauli iter Hiexost Calvisius (op. chronol. p, 441.) 
anno 38, Labbeus (cbronol, tam. ἦν p 150,( a, 40. assignat. — — Con- 
eiliwn epostolorum δὰ ἃ. 57., ab Heidéggeno xefertur (teste Bamagio, 


. ann.:ad, a. 50. S. 2 ad ₪ 58, ἃ. 060028540 (de decreto concil. 
4 


Hier. p. 14). 4— Fe tuy... 02. successisse putat, Arletius (de 
Pauli ip uxb. Rom, ingressu, p. 97 sqq.). we su 
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ADDENDA ET CORRIGENDA. 
ÀD CAP. L | " 


Aa p. 6. ποῖ. ἃ.  Addantur Io. Lucidus, de vero die passionis Christi, 
Venet. 15.., Io. Zàrlinus, de tempore miortis Christi, in eius opp. 
Ven. 1580., Io. Mariana,' de die mortis Chriti et anno, "Toleti, 1603., 
Laur. Suslyga (praes 10. Deckero), velificatio s; theoremata de 
anno ortus ac mortis dómini deque universa Christi in carne 'oeconomia, 
Graecii 1605, 4., Keplerus .et Calvisius in epp., quae typis excu- 
sae sunt in Kepleri eclogis chronicis, p. 88sqq., lac. randamicus, 
quaest, evangelica de die supremo et nàátali Christi, Fixae Audecavorum, 
1661, 4. ed. 2. s. tit: chronologia Christiana. De Christo nato et rebus 
estis ante et post nativitatem, voll. IIl, Paris. 1668, &, Marius Lupne, 
de notis chronologicis anní mortis et nativitatis I. C. dissertt, II, Rom. 
1741, 4, K. Michaeler, üb. d. Geburts - und Sterbejahr 1. Chr, 
dissertt. 1], "Vienn. 1796, 8... Paulus, éxeget. Ilandb. .לג‎ d. drei ersten 
Evv., tom. I. part. 1, p. 287 5ᾳᾳ. III, 2, p. 170sqq. — ' £d p.7—10. Quae b. 1. 'de 
annis Herodis. diximus, ea ex parte retrectanda ,sunt.  Átque hoc quidem 
ex iis, quae attulimus, testimoniis certum vest, Herodem dignitate regia 
auctum esse. anno U. C. 714., Hierosolyma cepisse a, 717., obiisse ἃ. 750. 
Sed de anni tempore, quo et rex declaratus fuerit, et Hierosolymis captis: 
regnare coeperit, aliter, quam supra, statuendum videtur. Etenim prius- 
quam rex crearetur, Antigonum, qui a Parthis adiutus Palaestinae regnum - 
occupabat, brevi post pentecosten (los. Ant. 14, 13, 4. B. I. 1, 13, 3) 
fugerat, atque in Idumaeam, mox Alexandriam, denique, navigatione usus 
difficili, Romam se contulerat, ubi ab Antonio et Octaviano regia auctó- 
ritate instructus est (Ánt. 14, 13, 7—9. 6.14. SS. 1—5. B. I. 1, 13, T. c. 14. SS. 1--8.(. 
Atque horum מטז6מ1₪‎ initium quoiinus cum monnullis in a. 713. confe- 
ramus, praeter alia eo impedimur, quod: Antigonus , simulatque Herodes 
discessit, principatum adeptus (Ant. 14, 13, 10:(, tum, quum Hierosolyma a 
Sosio et Herode expugnarentur (a. 717.) ,' triennium , cum tribus ensibus in 
dominatu fuerat (Ant. 20, 10.(. Neque per res Patthorüm, quorum ope An- 
tigonus Herodem pepulerat, de tempore priore cogitare licet; hos enim Sy- 
riam,et Ásiam minorem" occupasse, M. Antonius, qui tum Álexandriae apud 
"Cleopatram déBebat, simul cum nuncio de fuga FulViae uxoris accepit (Plut. 
Anton. c. 30.( , quam a. 714. ineunte contigisse, e Dione (48, 155 constat, 
Quae quum ita sint, Herodem sub hiertem *( demüm a. 714. nomine regio orna- 
tum esse sequitur. Sane tunc initium lam ₪ Olympias 185.; 862 Fla- 
vius (vel quem ille in his enarrandis 'secutys est) , quum Ql. 181. diceret, 
haud 0016 eo in errorem est inductus, 4594, quo tempore anni illius consules 
magistratum inibant ;, Olympias 184. nondum 80 finem pervenerat. Quod vero 
ad aetatem eam aftinét, qua Hierosolyma ab Herode et Sosio expugnaia. sunt, 
hanc rem sub auciumhum ₪66161880 , lucülemter, inde Apparet, quod Anti- 
gonws, regnum posz pentecostem à. 714. auspicatus (Ant. 14. 13, 10 cll, S. 4.), 
tu er triennium et (res menses vebug Rráefuezat. Πὰς accedi, quod, Fla- 
viüs urbem captam dicit, τῇ ἑορτῇ τῆς γηρτεέας,; quo die prius eadem 


*) Ex eo, quod Merodes! ÁÀnt 34, 14, 2. 3. Roman navigasse dicitur, quum 
2/5000 esset, nom àugns fuerin itineris aetatem) definire, quia hoo voosbulo non 
hiems inodo, sed et tempestas procellosa denotatur, 
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illi clades ₪ Pompeio allata sit, Primum enim mullum, nisi quod X. Tierii die 
celebratur, ieiunii festum prae reliquis ἡ τῆς νηστ. ἑορτὴ vocari potest; deinde 
Pompeius illam ieiunii solennitatem elegisse fertur, qua Hierosolyma occupa- 
ret, quod Iudaei eam per otium agerent (v. Strabo, 1. XVI. E 768.) 5 qui 
quidem nullo, nisi hoe, quem diximus, ieiunii die feriantur *). Atque horum, 
qvae modo exposuimus, veritas quum aliis quoque testimoniis confirmetur **), 
temen bis, ne longi essemus, praetermissis, ad Sal van Tilium (de 
anno, mense et die nai I, C. ed. I. G. Walch. len. 1740, 8. p. 83 — 101.) 
et ad Iostium (Gesch, d, Isr. etc. tom. ]. append. p. 91 — 28.) provocare 
maluimue. lam vero si quaeritur, quid fuerit, quod אולה‎ Herodis regno 
annmos tribueret 37 ab accepta dignitate. regia, 34 ab eo tempore, quo potestate 
uti coeperit, quum anni potius 36 et 33 dicendi essent: eam sane rationem, 
quam p. 10. secuti sumus, iam ingredi non amplius possumus, Neque tamen 
cum viro quodam docto [Renzief (Studien d. evgl. Geisüichkeit VVürtem- 
bergs, 1827, part. L p. 60 sqq.) facere licet, qui Iosephum מו‎ 
principum annis ita versatum putat, wt eum amnum, qui ἃ lanuario regni 
auspicia insecuto inchoatus fuerit, regni annum secundum diceret; quod quam 
sit a veritate alienum, partim ex iis petet, quap p. 17. disputavimus, partim 
hinc intelligitur, quod alioquin Antigono quadriennium tribuendum , neque 
annus it, qui pugnam Actiacam excepit (U. C. 734.), septimus, sed octavus 
regni Herodisni annus appellandus erat (v. p. 23. not. e.). taque sic potius 
sentiendum videtur, Iosephum (vel eum, a quo ille in his exponendis pependit) 
$ingulos quidem Herodis anaos a regni auspiciis duxisse, sed in computando 
regni totius ambitu tum eum annum consularem, quo rebus ille praeesse coe- 
perit, tum eum, quo mortuus sit, tanquam annum integrum numerasse, ***) — 
4d p.85q. De eclipsi lunae, quàe Herodis mortem antecessit, Hanc eclipsi 

insolitum lunae pallorem fuisse, Basnagius (ann, ad a. ante a. D. 8, $. 1.( 
Uhlandus (in diss. p. 7. not. f. memorata, p. 36., teste VWurmio), San- 
clementius. (de aerae vulp emend. l. llI, 6. 11. cit. Idalero) , alii opinan- 
iur.. Ác si ullum inveniatur exemplum, unde lunae pallorem unquam eclipsin 
habitum esse constet! Ceterum ea, quae Iosephus inter illum lunae defectum 
et Herodis mortem accidisse narrat, nonnulli talia esse monent, quae inter 
diem Martii 13. et aliquot ente paschatis festum dies Berí non potuerint. Ita 
post Calvisium (in epistolis δὰ Keplerum datis, quae im Kepleri eclogis 
chronicis, p. 1 sqq. et ex parte in appendice ad Calvisii opus chronol. p. 23 sqq. 
excusae sunt), van Tilius (de anno, mense et die nati I. C. p. 1286 sq.), 


4) Neque huhi$ argumentationis vim jta infregeris, ut, Dionis narratione nixus 
(37, 16. 49, 22), illud,. de quo losephus verba facit, ieiunium utroque aano 
forte fortuna sabbatum tetigisse momeas; sabbato enümn ludaei, misi si magnum 
 expialionis festuim im eyim diem inoidit, nunquum ieiunant, Ceterum, quod [es. 
B. I. 1, 17, 8, cll. 18, 1. Ant. 14, 15, 14. tradit, Herodem hieme exeunte ad 

᾿ Hierosolyma oppugnanda se acoinxisse, obsidionem vero menses quinque dureasse, 
id melius cum hac sententia convenit , qua urbs anctumpo oapta dicitur, quam oum 
ea, quam p. 7. defendimus, — | **( Dubiwm tàinen po inoveri gessit, quod Iose- 

> phus Hierosolyma et a Pompeio et ab Herode mense tertio expugnata esse dicii, 
 Ào Pompeium quidem tertio obsidionis mense in urbem irrupisse, ex 1. 1. de B.L, 
, € 7. |. 4. perspicitur; neque vero idem de Herodis obsidione valet, quippe quae 
ad quintum usque mensem tenuerit, taque nisi. mensis tertii mentionem ez 
loco Ant, 14, 4, 3. in cap. 16, $. 4. irrepsisee credideris, ita fortasse statuere 
licebit, losephum h, 1. eiussmodi scriptorem seoutum esse, qui, qukm tempora 
secundum prinoipum annos defimiret, mensem Jfniigoni tertiwm intelligi vellet 
(cf. 1ostius, l o, p. 27 sq., qui altero quoque 1000 de tertio principis, qui 
tum fuerit, i; e, Hyrcani 11., mense cogitari posse ostendit.). ***) Similiter 

, Yosephüs ab eo tempore, quo Herode$ regnwm adiit, usque ad templi excidium, 
i, e. a X. Tisrii die anni Ὁ, C, 717, usque ad X, Abi mensis diem anni Ὁ, C. 
825. ('Tac, Hist, 5, 1. cll, 4, 38.) annos 90121866 dicit 107 (Ant. 20, 10.( quam 
ne integer quidem annoram 106 numerus inter utramque rem intercessisset. [l1ta- 
que p. 17. not, y. non tam ex isto losephi loco, quam ex allato 'T'aciti capite 
probandum erat, templum et urbem Hieros, a, U. C. 823, periisse;] — Neque 
aliter. de annis illis 27 statuendum "videtur, de uibus p. 9, not. z, verba 
Íecimus, 
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Paulus (exeget. Hdb. etc. I, 1, p. 256.), alii. De qua sententia quid sit 
. iudicandum, paucis indagemus, Iosephus Herodem, morbo post eclipsin 
illam ingravescente, medicos arcessivisse , et quum , traiecto Iordane, thermis 
Callirrhoés frustra usus esset, Hierichuntem rediisse narrat, ubi paulo post, 
quinto ante mortem die, Antipatrum occidi iusserit (Ant. 17, 6, 5— 8, 1. 
B. I. 1, 33, 5---8.(. Obiit autem Herodes brevi ante septimum, qui pascha 
praecesserat, diem (v. p. 9. in.); quod quidem festum a. U. 750. mense uno 
post illud, quo luna defecerat, plenilunium elapso celebratum esse, maxime 
omnium probabile est, Itaque ab eclipsi usque ad Herodis reditum in urbem 
Hierichuntinam 15 fere dies effluxerunt. Atque hoc temporis spatio quidni 
Herodes et proficisci Callirrhoén et reverti potuerit, non video. Neque 
enim ille, postquam in eum locum venit, diu exspectavit, an quid ex 
thermis commodi esset percepturus, sed, quum ad corpus fovendum bal- 
neo olei calidi usus animam fere efflavisset, 810777: Hierichuntem rediit (Ios. 
Ant. 17, 6, 5. B. 1.1, 38, 5). — 48 p.10. noz, e. Kepleri scriptis h. 1, 
citatis adde 1. de stella nova in pede serpentarii, Prag. 1606, 4. — 2 
p. ll. not. i, Eusebium , quantfvis 1, c. Christum anno Augusti 42. natum 
diceret, tamen haud secus atque in can. chron. p. 261. ed, Aucher. non de anno 
759. sed de a. 753. Ὁ. C. cogitasse videri, neque hac in re Hieronymum 
85 eo dissentire, Goeschenius docet (th. Stud. u. Krit. 1831, 4, p. 722 sqq.). 
De locis autem Eusebii (H. E. 7, 32.) et Hieronymi (ad Ies. c. 2.), ubi 


iidem aliter statuunt, cf. idem l. l. p. 724 sq. 727sq. — . .4d p. 12.. 


k. οἵη iis Pal. regionibus, ubi mitior est coeli temperies, pecora vel‏ .0 מ 
hieme sub dio versari posse* a veritate alienum est; neque hoc sibi vult Süs-‏ 
kindius 1. all, quippe qui illud solum concedat, iam Martio ineunte greges in‏ 
campos agi posse. — “ἃ p. 19. not. n, Cf. etiam Spanhemii chro-‏ 
nol. sacr. part. II. cap. XVI. opp. tom. I. p. 205 sqq. — 48 p. 12 sq.‏ 


Lucam in ev. 3, 1. verbis: ἐν 1160 δὲ πεντεκαιδεχάτῳ τῆς Tytu. "Tif. etc. . 


ultimum lesu annum indicasse, Sanclementius (teste Idelero, 1. c. II, 
p. 419., qui illum fere sequitur) 6% Theilius (n. ו(‎ Journ. V, 
p. 408 sq. not.) suspicantur. Ac Theilius quidem, postquam inde, quod 
Lucas ultimum tantummodo lesu pascha commemoret, hunc nonnisi unum 
eius muneri apnum tribuere conclusit, ita pergit: nisi evangelista ipse earum, 
quas tradidisset, rerum rationem atque nexum parum perspexisse putandus sit, 
annum eundem, cui 3, 1. muneris baptistae auspicia assignentur, annum lesu 
fatalem habendum videri; quo illud 8006081, quod et facillime Lucas ad 
huius anni notitiam pervenire potuerit, et hunc inprimis definire haud dubie 
maxime eius interfuerit, Sed ut ab iis, quae ultimo loco dicta sunt, exor- 
diamur: non tam illud nobis respiciendum est, quid fuerit, quod prae ceteris 
scire Lucas vel potuerit, vel voluerit (neque enim hoc nisi coniectura assequi 
licet) , sed quid se scivisse diserte indicet. Deinde si auctor clare cognitum 
habuit, quantum ἃ cap. inde III. usque ad fineni evangeliigcomplexus sit 
intervallum : unum. certe annum. cum mensibus pluribus se deWtripsisse novit; 
nam Ioannem, priusquam lesus ad eum accederet, aliquod temporis spatium in 
hominibus baptizandis consumsisse narrat (3, 2—22.), hinc dominum per 
dies 40 in regione deserta fuisse refert (4, 2.), deinde, eum ita in Galilaea 
docuisse, addit, ut eius fama per totam hanc terram diffunderetur (4, 14.), 
post, variis eius itineribus memoratis, adfuisse monet σάββατον δευτερόπρωτον 
(6, 1.), quod circa paschatis tempus agebatur (v. p. 25. not. 7.); a qua qui- 
dem aetate ad ultimum usque Christi pascha unum certe annum effluxisse, per 
se patet. Itaque si evangelista lesum anno Tiberii XV. mortuum esse sciebat, 
nullo modo in edt poterat opinionem induci, ut anno eodem baptistam in 
publicum progressum esse arbitraretur. — Sanclementius Lucam inde a 
cap. lll. nonnisi «a narrasse observat, quae lesus anno vitae ultimo, atque 
.ex eo quidem tempore gessisset, quo baptista in vincula datus et supplicio 
affectus esset, paucis summatim praemissis, quae ad loannis res, quales ab 
initio muneris ad mortem usque fuissent, pertinerent; itaque quae 3, 1. legan- 
tur, ad teinpus illud spectare putat, quo baptista decesserit. Quam sententiam 
ut tueatur, puncto post verba Τιβερίου Καίσαρος posito, ea, quae proxime sequun- 
tur, ab his dísiungit. Quae quam sint et falsa et contorta, sponte intelligitur. 
Accedit, quod a. 29. nec XIV. nec XV. Nisani dies cum Veneris die convenit, 
Nisanus enim, quum ab eo novilunio, quod Mertii die 4. contigerat, pen- 
dere' non posset, neomeniam secutus est illam, quae Apr. die 2. h. 7. min. 42. 
vesp. accidit; itaque Kalendae inter 4. et 60 Aprilis diem actae sunt, dies XIF. 
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diem .זק4.‎ 17., 18. vel 19. i. e. solis, lunae Martisve diem, dies ΧΡ, diem 
mensis eiusdem 18., 19. vel 20. tetigit, qui quidem dies eo anno in secundum, 
terium et quartum hebdomadis diem incidebant. — ^ ' 4d p. 289. In ev. 
Io. 2, 20. narrari, quae in primo, quod lesus post muneris initium celebrarit, 
azymorum festo evenerint, quamvis reliqui evangelistae ea, quae h. 1. inde a 
v. 14. traduntur, ad ultimum Christi pascha referant, recte hinc colligimus, 
quod loannes temporum ordinem sequitur (v. p. 24. not. h.), ceteros vero, 
quoniam nonnisi de uno, quo Iesus Hierosolyma adierit, paschate 'meminerunt, 
iis, quae hoc festo accidissent, nonnulla, quae inter aliam quandam azymorum 
solennitatem gesta essent, admiscuisse verisimilimum est.  (Maioribus im- 
plicita videtur difficultatibus eorum sententia, qui bis rem similem conti- 
isse suspicantur.) — | .4d p. 22. Ante not. c. haec exciderunt: ,,b) Nam 
do. templo Serubabelico ideo cogitari nequit, quia illud anno secundo post 
Iudaeorum reditum ab exilio (534. a. C.) inchoatum, sexto Darii Hystaspis 
anno (515. ἃ. C.), ergo post annos 19 vel 20 perfectum est. taque fieri non 
potuit, quin vario modo se torquerent, qui nihilominus Iudaeos loco nostro de 
illa aede verba fecisse existimarunt; οὗ, Wolfius in cur. ad 1.* — 
Ad p. 23. not. e. Septimum regni Herodis annum a Iosepho 1l. c. non dici 
eum, qui pugnam Actiacam secutus sit, sed qui eam antecesserit (U. C. 723.), 
Renzius statuit in literis ad Süskindium datis, excusis illis quidem in Süs- 
kindii verm. Aufs. etc. p. 210 sqq., contra quem suam Süskindius senten- 
tiam ibid. defendit p. 218 sqq. — | 4d p.9359qg. De intervallo muneris 
Christi singulatim scripserunt Franc. Burmannus in exercitt. acadd. 
ed. Abr. van Halen, Roterod. 1683. 88. 2 voll, vol. II. diss. 2.: de intervallo 
τῆς πολιτείας sive functionis Christi, L Laurbeckius, de. annis ministerii 
Christi, Altorf. 1700, 4., Koernerus, in progr.: quot paschata Ch. post 
baptismum celebraverit, Lips. 1779, 4, Newcomius, on the duration of 
Christ's ministry, 1780., Priestleyius, two letters to Dr. Newcome, - - 
on the duration of our Saviours ministry, 1780., Priesius, de numero pa- 
schatum Christi, Rostoch. 1789, 4,) Koehlerus, über die Zeitdauer der 
Lehrthaetigkeit I. C., in: Annalen d. ges. Th. 1832, 1, 2, p. 268 sqq. — Adde 
Kepleri et Calvisii epistoles in Kepleri eclogis chronicis p. 66 sqq. 
excusas, et Haenleinii progr. de temporis, quo J. cum Apostolis versatus 
est, duratione, Lips.1796, 4. — .4d p. 25. Quominus cum B eng eli o (ord. 
temp. p.252.) 10. 4, 85. triticeam Galllaeorum messern, quae in Talium fere 
cadere solebat (Hieron. ad Amos, 4, 7.), intelligamus, praeter alia eo impe- 
dimur, quod e locis Io. 3, 22. 26. 4, 1., cll. 2, 15., apparet, ea, quae 4, 35. 
memorantur, haud exiguo post pascha tempore, eaque de causa vix duobus 
tribusve, antequam in Galilaea triticum meteretur, mensibus contigisse. ΟΣ 
Paulus (exeget. Hdb. 610. 1, 2, p. 787 sq.). — -Ad p. 26. in. Contr 
eos, qui, si loco 10. 6, 4. de paschate modo celebrato eogitandum esset, scri- 
bendum 101886 monent; Kr; ἐγγὺς ἣν τὸ πάσχα, Paulus,(exeget. Hdb. etc. 
I, 1, p. 245 sq9 exempla quaedam profert, ex quibus vocc. prope, proximus 
de rebus etiam praeterlapsis dici intelligitur. Sed praeterquam quod V. ille D. 
nullum ex lingua Graeca addidit similis consuetudinis testimonium , Ioannes, 
si cap. 5, v. 1sqq. iam de eodem, quod cap. 6, v. 4. commemoravit, paschate 
locutus esset, prorsus non poterat, quin h. l ἔτε adiiceret. — ^ 44 p. 98. 
nof, i, Unum tantummodo per annum Iesum publice docuisse, ex recentio- 
ribus praeter Burmannum G..1. Vossius putat lib. p. 6. not. a. cit. (in tractt. 
theoll. p. 82500.) , Priestleyius, teste Marshio (Anm. zu Mich, Einl. Il, 
p. 49sq. 53sq.), Koehlerus in diss, quam in add, ad p. 23 sqq. alle- 
gavimus. Quam opinionem reliqui cum evang. loanneo itasconciliare student, 
ut cap. 6, v. 4. vocc. τὸ πάσχα interpolata censeant *), Koehlerus sic, ut, 
quod eo loco attingitur, azymorum festum de ultimo Christi paschate interpre- 
. tetur, verba autem cap. 7, v. 1. χαὶ et μετὰ ταῦτα, Kuinoelii coniecturam 
secutus, abolenda ducat, ita statuens ille quidem, loannem nonnulla, quae 
antea tradere omisisset, ab hoc inde cap. addidisse. Atque altero loco lectio- 
nem perperam mutari, p. 24. not. k. ostendimus ; Koehleri autem sententia, 
uti omnino argumentis nititur levioribus, de quibus h. L disputare longum 
est, ita hoc uno concidit, quod cap. T, v. 4. baec certe verba: uere ταῦτα, 
retinenda esse, codicum auctoritas iubet; neque enim illa, teste Griesb,, nisi 


*) Itaque restringenda sunt, quae p.28. in notis, lin, 11. et 10. a ὅπ, diximus, 
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in cod. 47, εἰ 236., quorum alter 666. ΧΆ, alter 20177. scriptus est, et in 
evangeliariis desunt, in quibus talia ab initio anagnosmatis omissa esse, quis' 
'est, qui miretur? Neque ullius est momenti, quod μετὰ ταῦτα cum uer αὐ-- 
τῶν permutatur in cod. 28. sec. XL. in vers. Slav. 8. sec. XIV. et a Chry- 
sostomo ap. Wetst. Quod vero eadem verba, quum in codd. plurimis post- 
ponantur vocibus: περιδπάτει 0 ᾿Ιησοῦς, tamen in multis, iisque antiquioribus, 
iisdem anteponuntur, id tantum abest, ut seriorem eorum originem testetur, 
ut rectissime inde derivetur, quod librarii Ioannem alibi (v. g. 3, 22. 5, 1. 6, 1. 
19, 38. [21, 1.]) μετὰ ταῦτα ab initio sententiarum" ponere» meminerant. 
(Καὶ utrum sit retinendum, necne, diiudicare non audeo.) — . .4d p.28 sq. 
not. i. lesum per quinquennium docuisse, Theilius (n. krit, Journ. V, 
p. 409. not), Schraderus (d. Ap. Paulus, tom. II. Lips. 1832, p. 81.) 
existimant. Ceterum quod Kaiserus (bibl. Theol, I, p. 239.) post alios con- 
tendit , ex Ioannis ev. hoc solum disci, Christum non minus eo spatio, quod 
tribus paschatum festis interpositum fuerit, docendo exegisse, neque vero, an 
homines diutius instituerit, perspici, id minus recte se habere, ex iis patet, quae 
p.255q. exposita sunt.— 44d p.29. in. Novum quoddam argumentum historicum 
ad definiendum ultimum Christi annum Schraderus )1. c. tom. I. p. 36 sq.) 
invenisse sibi yisus est in Iosephi Ant. 18, 5, 1. cll. 4, 6. Etenim inde, quod 
Flavius h. ]. bellum, quo Aretas Herodem Antipam propter filiam repudiatam 
petierit, Philippo, Antipae fratre, vixdum mortuo [?] (i. e., ut SchrÉ putat, 
auctumno [?] a. 34.) initium ceperit, Aretae filiam, verno certe huius anni 
tempore ad patrem rediisse, eademque aetate Herodiadem Antipae nupsisse 
concludit. Qua de causa nec loannem baptistam, qui tum demum, quum 
tetrarcha Herodiadem iam duxisset, illius gratia exciderit, et, priusquam occi- 
deretur, aliquamdiu in carcere fuerit, ante pascha ἃ. 3i, neque lesum prius 
8. 95. supplicio affectum esse statuit; quamquam neque serius eas res accidere 
potuisse monet, quia Pilatus azymorum festo a. 36. non amplius in provincia 
degerit. Sed ut alia, in quibus Schr. erravit , omittamus: 110-0018062 a. 
certe 32., vel ineunte a. 33., iam fuisse Ántipae uxorem, ex losepho discimus, 
Is enim (Ant, 18, 6, 1--- 8.) Agrippam (eum, qui serius Iudaeorum rex 
creatus est), quia Tiberius, Drusi fil morte dolens, huius amicos in con- 
spectum suum venire vetuerit, Roma relicta in Palaestinam venisse, et, quum 
ob aeris alieni molem vim sibi inferre meditatus sii, ab ntipa sublevatum esse 
narrat, qui, JHerodiadis uxoris precibus permotus, certam ei pecuniam sit 
largitus. Sed brevi post, dissidio inter"utrumque orto, Ágrippam ad Flaccum, 
Syriae Eraeeidem, se contulisse, ubi aliquamdiu versatus, fraude quadam con- 
cepta, discedere iussus sit. — Àc Drusus quidem iam ἃ. 23. obiit (Tac. Ann, 
. 4, 8.(, neque támen Tiberium statim post eius mortem (v. T ac. 1. c. et c. 13.), 
sed serius demum , quum, Seiano ἃ. d. XV. Kal. Nov. anni 31. ( T'ac. ibid. 
6, 25.) interfecto, Apicata, Seiani uxor, post paucos dies eum certiorem red- 
didisset, mariti dolo Drusum interiisse (cf. Dio, 58, 11.), maximo correptum 
: esse dolore, accepimus.  ltaque circa haec tempora, et quidem (uti consenta- 
neum videtur) hieme praeterlapsa, i. e. anno 32. in, Agrippa in patriam 
reversus est,  Ác quoniam Flaccus iam a. 33, exeunte vita decessit (T ac. 
Ann. 6, 27. cll. numis ap. Eckhel. III, P 279 sq.), Agrippam non serius a. 33. 
ineunte, sed probabilius a. 32., Herodiadis ope miseriis ereptum esse sequitur.— 
44d. p. 29. not. o. Iesum Mercurii die obiisse, Drümelius contendit, quem 
Bengelius impugnavit in 1.: Beweis, dass Ch. an keinem Mittwoche, son- 
dern am Freitag gestorben sey, 1746., teste Schneckenburgero, qui 
miram illam opinionem et ipse defendit (Chronologie der Leidenswoche, in 1.: 
Beitraege zur Einl. in's N. T. etc. p. 1sqq.), partim meris in coniecturis, 
partim in contorta verborum nonnullorum explicatione nixus. Solis die lesum 
obiisse, auctor fastorum consularium putat, qui leguntur in Graevii thes, 
tom. XI. p. 335 sqq. — — £d p. 87 sq. Si lesus a. 31. obiit, diem eius fata- 
lem Aprilis diem 27. (non 26., ut Paulus, exeget. Hdb. etc. I, 1, p. 247. 248. 
261. alibi, putat, errorem secutus typographicum, qui in VVurmii tabulam [inj 
Bengeli Archiv 610. 11, 9. p.293.] irrepsit), enum vero diem, quo ex his terris 
discessit, Iunii diem 7. fuisse perspicitur, In definiendis iis diebus, quibus 8 
utraque tribuenda sit, maximam esse et veterum ét recentiorum discrepantiam, 
ex ipsa sententiarum de anno Christi ultimo diversitate sponte intelligitur. 
Quas quidem statuendi rationes singulatim enumerare quum et longum. sit, 
neque ullam afferat utilitatem , hoc monere sufficiat, duas potissimum fuisse 
= veteruth de zempore mortis domini sententias, alteram eorum, qui eam in diem 
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Martii 23. conferrent, ut Lactant. inst. div. 4, 10., chron. Alex. p. 525., 
Syncell chronogr. p. 321., Anastas. H, E. p. 14, al, alteram, eamque 
maxime vulgatam, ex qua ea res mensis eiusdem die 25. accidisse crederetur 
(de cuius sententiae origine admodum probabiliter Idelerus disseruit, 1 
p. 421. not); ita v. g. Acta Pilati in subscript, Tertullian. adv. Iud. 
c. 8, Augustin. de trin. 4, 5., martyrologia plurima et auctores 
medii aevi fere omnes, nec pauci eorum, qui post sacra instaurata exsti- 
terunt (cf. Petav. doctr. tempp. 1. XII. c. 13.). Inter recentiores longe plurimi 
Iesum Aprilis die 3. (a. 33.) obiisse arbitrantur, Ceterum de his aliisque, quae 
de eadem re proposite sunt, sententiis cff. Ricciolus et Spanhemius ll, 
p. 190. allegatis, 1288 vero opiniones, quae de die, quo Ch. in coelum 
redierit, prolatae sunt, non est, quod recenseamus, quum facile, quomodo 
quisque hac de re statuerit (vel statuere, si diserte de ea dixisset, debuerit), 
cognita eius sententia de die Iesu fatali, computari possit, 
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44d p. 42. in, Vocabulis ὅλη ἡ οἰκουμένη Act. 11, 28. non totam terram, 
vel orbem certe Romanum, sed solam indicari Palaestinam, locis not. s. allatis 
non'comprobatur. Itaque non alieni nunc sumus ab ea sententia, ut Ágabum 
(ex Lucae mente) potissimum quidem de ea fame, ad quam sublevandam 
Antiocheni :stipem collegerint, i. e. de fame Palaestinensium , 800 simul de 
aliis eiusdem generis calamitatibus cogitasse censeamus, quae Claudio impe- 
rante post hanc ludaeorum famem alias presserint regiones, Post illam, in- 
quam, Judaeorum famem; nam quum vaticinium (ut p. 46 sq. vidimus) proxime 
antecesserit iter a P. et Barn. cum stipe Ántiochenorum Hierosolyma susce- 
ptum, neque haec ipsa profectio ante initium famis Palaestinensis collocari 
possit: Agabus, si de qua alia annonae caritate simul dixisse creditur, de tali, 
quae prius fame Iudaica ingruerit, dixisse existimari nequit. Itaque minus 
recte Koehlerus (Ann. d. ges. ΤΙ. 1832, 2, 8, p. 210sq.), τῆς οἰκουμένης 
vocabulo de tota Romanorum republica intellecto, ideo, quod iam primo 
Claudii anno fames Romae saevierit, Agabum ultimo Caligulae tempore vati- 
' cinatum , Paulum et Barn, 5initio imperii Claudiani Hierosolyma migrasse ar- 
bitratur, — 44 d p. 46. not. x. Petavii et Basnagii sententias 1]. ]. 
allegatas de fame a losepho memoráta, non de ea, quam Lucas referat, 
- intelligendas esse, ex p. 43. not. c. patere existimo. — . 4d p. 46, not, b. 
làn. ult. ,, Ánony m. in Bengelii Archiv. t. IV. part. 1.* Esse hunc I. F. 
Wurmium, fil, serius didici, — | 44d p. 48. fin. Eodem modo, 80 Schra- 
derus et reliqui, quos h. l. attulimus, de 010156 rerum in Actis cc. XI. 
et XII. traditarum et alii statuunt, et Schottus (Eroerterung etc. p. 88 sqq.), 
ui quum (p. 89.) hoc urgeat, quod 12, 25. nullum inveniatur vestigium, unde 
iscamus, Lucam ad narrationem prius interruptam reverti, argumento utitur 
satis ambiguo. Quin potius auctorem, si scivisse£, ea, quae Act. 12, 1— 94. 
narravit, tum, quum P. et Barn. Hierosolymis essent, accidisse, nequaquam 
c. 12, v. 1. forma latius patente, qualis est: xar ἐχεῖνον τὸν χαιρὸν, usum 
fuisse probabile est; cf. VV ur mius (Tüb. Ztschft f. Th. 1833, 1, p. 6.) 


4 
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4d p. 57. fin.: ,,alii denique — existimant, VWVurmius (l. c. p. 70.) 
Act. 20, 81. tres annos civiles intelligendos putat *( , quorum primo currente 


: *( Homanum, an ludaicum, an vero Ephesinum anni initium respexisse apostolum 
censeat, ipse non commemoravit. Quamquam cum Schotto facere videtur, qui 
(is. in N. F. p. 234 sq.) haud dubie de principio anni Homano cogitat, Equidem, 
si Paulum h. l annos civiles commemorasse orederem , hos eum ab auctumno 
duxisse existimarem, partim quia ipse Judaeus erat, partim quia cum JEphesiis 
colloquebatur, qui illa aetate, sive annis adhuo usi fuerint lunaribus, sive, quod 
probabilius est, iam annos secuti sint solares , ab auctumno annum inohoabant 
(cf. Idelerus 1, 0. I, p. 402 sqq.; .p. 419. cll. p. 414.). 
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P. Ephesum advenerit (Act. 19, 1.), tertio discesserit (Act. 20, 1.(. Similiter 
iam Schottus (in isag. in N. F. loco p. 57. not. c. all). Qua quidem sen- 
tentia, etsi eam tolérari posse largimur, opus tamen esse negamus, quum ex 
iis, quae p. 57. 59 sq. disputata sunt, apostolum auctumno Éphesum venisse, 
anno tertio pentecostes festo discessisse, eaque de causa integrum fere trien- 
nium hac in urbe exegisse, appareat. — 40 p.60 59. not. l. V., quae 
contrà Schottum Rückertus dixit (Comment. ₪2. d, Br. P. an d. Gal. 
p. 3345q.), et Olshausenius ad Act. 18, 22. — “4 ὦ p. 61. Inter 
χρόνον illum, quem Lucas Act. 18, 23. commemorat, WV urmius (1. c. p. 78.) 
apostolum iter aliquod "fthenas (1 'Fhess. 3, 1.) et Corinthum (2 Cor. 13, 1. al.) 


. fecisse putat. Sed praeterquam quod incredibile est, Lucam eiusmodi pere- 


grinationem silentio transmisisse, in qua apostolus non solum terras tam remo- 
tas adiisset, sed et tam prope ad Macedoniae fines, ubi Lucas tum degisse 
videtur, accessisset: cui tandem persuadeatur, ilum, quum .Ephesiis (Act. 
18, 20.) reditum promisisset, Antiochia in Graeciam quidem se contulisse, 
neque tamen Ephesum, a qua tum proxime abfuisset, prius adiisse, quam, 
-Intiochia repetita per Galatiam et Phrygiam migrasset ὃ — —— 44d p. 7 
Ceterum non perspicitur - - praefecisse.* Η, 1. iniuriam Schradero fecimus; 
ipse enim p. 164. propter 1 Thess. 2, 17. ὃ, 12. Paulum tunc ad 'Thessalo- 
nicenses venisse negat. — 440 p. 7049. not. b. Addantur YVurmius 
(in Bengelii Archiv. etc. VIT, 2, p. 282 sqq. et in: Tüb. Zeitschft f. Th. 
p.97 sq-), Billrothius (Commt. zu d. Brr. des P. an d. Cor. Lips. 1833, 8. 

rol p. XXVII — XXXI). — | .1d p.73.not. n. Quando Wurmius iter 
boc Corinthium susceptum 6656 credat, diximus in add. ad p. 61. — 40 p. ΤΊ. 
fere med. Nicopolin Palaestinae omittas, quippe quae, quum ante Émmaus 
dicta esset, a. demum 71. (testibus numis ap. Eckhel, doctr. num. III, 
p. 494., non, ut Eusebius in can. chron. p. 297. 60. Auch., vers. Hier. 
P. 80. Α. ed. Bas., Hieron. de vir. ill. c. 63., chron. Alex. p. 624., aliique 

ocent, Elagabalo imperatore) JVicopolis.sit appellata. — “ὦ p. 85 sg. 
De tempore, quo exarata sit utraque ad Thess. ep. Wurmius (1. c. p. 74 sqqJ, 
nonnullis, quibus Schraderus quoque et Koehlerus utuntur, argumentis per- 
motus, has literas non, quum apostolus primum inter Corinthios degeret , sed 
in eo demum itinere, quod illum Antiochia in Graeciam fecisse fingit (v. add. 


. ad p. 61.), scriptas esse opinatur.— Ceterum Koehlerus suam de temporibus 


harum epistolarum sententiam denuo defendit in epistola privatim ad Schottum 
data, cuius argumenta ille in Ann. d. ges. ΤῈ, 1833, 1, p. 49 sqq. refutavit. — 
« ἃ p. 81.:. Simili, ac Schraderus, ratione, Schottus** etc. Hanc sen- 
tentiam Schottus repetiit in: Ann. d. ges. Th. 1832, 3, 1, p. 15., ubi se ad 


eam amplectendam argumentis perductum esse fatetur, quae similia sint Jis, 


΄ 


quibus Schraderus usus fuerit. Praeterea in eandem sententiam Olshau- 
8enius concessit (in tab. temporum commentario in Ácta App. adnexa.). 
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-Ád p.89 sg. Causam erroris a 'Tacito commissi non male Wurmius: 
explicat (1l. all. p. 15 sqq.). — 440 p. 91. lin. 5 sqq. Praeterea aliud. 
uoddain est, quod nos doceat, quo quis seriori tempori Felicis e provincia 
abitum assignet, eo illum minus a veritate alienum videri. Nam losephum 
anno aetatis 26. (aer. D. 63. ex. vel 64. in.), quum Felix Iudaeam iam reli- 
uisset, Romam navigasse scimus (v. p. 100. not. k.), ut amicos quosdam, quos 
ille vinctos eo miserat, liberaret. Quod quidem iter quum 105. haud dubie quam 
primum fieri poterat , inierit , 7, non ita multo ante a, 63. v. 64. discessisse, 
maxime omnium est consentaneum, [ἃ recte Hugius (1. 1. II, p. 316.), 
Wurmius (l. all. p. 24.). — 4d p. 92. not. g. VWinerus in 2, ed. 
lib.: bibl. Realwtb. ad eorum sententiam inclinat, quos p. 95. not. b. lauda- 
vimus, — 44 p. 116356. De Dionis Cassii narratione h. |. 
proposita VV urmius (l. all. p. 48sq.) ita sentit, primum quidem im- 
peratorem edixisse, ne ludaeis ritus patrios sequi liceret, sed mox (cll. Ios. 
Ant. 19, 5, 2. 3.), deprecante quidem Agrippa maiore, eiusque fratre, hoc 
edictum rescidisse, ea vero, quae Suetonius et Lucas de ludaeis expulsis 
referant , tempori seriori tribuenda esse. —Cetarum (p. 47 — 49.) in eo nobis- 
v 
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cum consentit, quod et antequam Agrippa II. Chalcidis rex sit constitutus 
(minus recte a. dicit 48.) , et intra illud temporis spatium, quo idem effecerit, 
ut Iudaei cum Samaritis coram Claudio contendentes causam vincerent (v. su- 
pra p. 119. not. r.), Iudaeos expulsos esse negat; etsi in eo discrepat, quod 
(nescio cur) 1070 anno 52., ne primis quidem mensibus exceptis, eam rem fieri 
potuisse, improbabile ducit. — | .4d^p.108. in. Diebus non minus quin- 
que Tyrum navigavit. Strabo (l. X. p. 475.) Sammonio, quod Cretae 
promontorium est, secundum alios quafuor diebus totidemque noctibus, secan- 
dum alios (haud dubie cursu maxime festinato) tribus 0060 et diebus cet 
nociibus in Aegyptum (Alexandrian) perveniri potuisse tradit. Collato autem, 
quod inter Sammonium et Aegyptum, et quod Patara inter atque Tyrum 
positum est, spatio, Paulum, δὲ navigatione usus esset maxime secunda, qua- 
fuor diebus noctibusque totidem 'Tyrum venire potuisse, intelligitur. — Itaque 
Caesaream die post Troadem relictam 92. intrare poterat ; unde si post tri- 
duum digressus esset, J'eneris die abiisset. Quum vero proximus quoque dies 
peregrinationi Hieros. impendendus esset, neque tamen sabbato Peulus tantum 
iter fecisse existimandus sit: facile apparet, ne sic quidem apostolum מ‎ 
diem post discessum ex 'Troade 28. Caesaream reliquisse. | 
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"4d p.126. in. De itinere Syriaco Gal. 1, 21. memorato optime .Kop- 
pius, Winerus, Matthiesius (ad 1.) aliique ita statuunt: Peulum 27006- 
nicen (in qua Caesarea Stratonis sita erat), quia Syriae pars habita sit (v. 
Strab. 1. XVI. p. 749. all), Syriae nomine appellasse (cf. Mt. 4, 94. Act. 18, 
18. 22. 21, 8.). — 40 p. 126. not.:g. Adde Rückertum (ad Gal. 
p. 54 sqq.). — 40 p. 198, f. Addantur W. Fr. Rinckius (d. Send- 
schrb. 4 Kor. an d. Ap. Paulus etc. p. 103.(, VW urmius (l. c. p. 60 sqq. 
cll. Bengelii Archiv etc, VII, 2, p. 260.(. — 40 p. 129. Lin. 4. W urmius 
(cuius mira est de toto hoc chronici pasch. loco sententia, p. 60 — 62. not.), 
' quum (p. 60.) pro: ἔτη ιδ΄ μῆν ες ₪ legendum censeret ἔτη ιδ΄ ₪ ἢ» Ἐς η΄, non 

reputavit, auctorem nostrum imperatorum annos non ab eo termino, quo 
quisque regnare coepit, sed a die eo, unde annos mundi numerare solet, 
| 1.6. 8 die Martii 21. computare, ita quidem, ut primum cuiusque annum a die 

Martii 21. eius auspicia proxime insecuto ducat (cf. v. g., quae p. 516. 524. 
534. ad annos Tiberii XIX. et XX. observat). lam vero si a die Maii 8. 
anni 32., quo ille Iesum in coelum rediisse putat (p. 530.), annos numeraveris 
XIV et X. menses, ad Martium anni 47. ineuntem pervenies , cuius mensis 
die 20. ex auctoris nostri sententia Vl. Claudii annus finiebatur. — Ad 
p. 130. Zinn. 14— 16.: ,,jter Hieros.- - verba fiunt. ^ Hoc loco in errorem 
inducti sumus eo, quod chronici auctor iter Gal, c. 2. relatum post itinera in 
Asiam minorem suscepta (Act. cc. 13. 14.) collocat. Verum quum ille partim 
ex voce πάλιν profectionem illic memoratam secundum apostoli iter Hieros. 
habendam esse concludat (xol ὃ εἶπεν" πάλιν, δηλονότι ἑτέρα Por» ανά- 
βασις αὕτη). partim in iis, quae verba p. 128 sq. allata sequuntur, diserte ea, 
quae Act. c. 15. tradita sunt, tempori assignet seriori (p. 550. ed. Rad. 
πάλιν μετέπειτα ἐλθὼν dic 16000. μετὰ Βαρν., xal εὐρὼν Πέτρο» καὶ 
τοὺς λοιποὺς ἀποστόλους, ἅμα ᾿Ιακώβῳ τῷ ἀδελφῷ τοῦ χυρέου, γράφουσιν 
ἐπιστολὴν o£ ἀπόστολοι tlg ᾿Αντιόγειαν τῆς Zvolac) : certum est, 
ex eius mente Gal. 2, 1 sqq. idem , quod Act. c. 11. describitur, iter referri, 
quod quidem ipse, nescio, utrum consulto, an per errorem, ei tribuit aetati, 
quam Lucas Áct. c. 14. extr. attigit. Neque tamen baec eo valere, ut nobis 
recedendum sit ab illa, quam p. 130. protulintus de totius loci ratione, senten- 
tia, per se patet; nam quum scriptor hanc peregrinationem statim post itinera 
Act. cc, 13. 14. narrata collocandam esse opinaretur, non poterat, quin illam 
propter tum, quem ex ctis conclusisse sibi videbatur, temporum 
ordinem. quinto Claudii anno praeterlapso susceptam esse crederet. (Ceterum hinc 
intelligitur, illa etiam , quae p. 148. not. z. diximus, corrigenda, et chronici 
auctorem iis addendum esse, quos p. 138. not. r., p. 147 sq. not. v. allegavi- 
mus.) — «ἃ p.135. not. d, Easdem, quas hic et in sqq. commemoravi de 
tempore, quo ap. primum ad Gal. pervenerit, et quo literas ad eosdem dederit, 
sententias Paulus repetiit in 1.9 Des Áp. Paulus Lehrbrief an d. Galater- .גו‎ 
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Roemerchristen, Heidelb. 1832, 8. — | 440 p. 138. not. r. ,,Paulus, Hei- 
delb. Jahrbb. etc. ^ Praeterea in comment. in epp. ad Gal. atque ad Rom. 
p. 335qq., exeget. Hdb. üb. d. drei ersten Evangelien, 1, 1, p. 238 sqq. — 
44d p. 189. not. s. Eadem Wurmii doque sententia est (cf. inpr. 
l. c. p. ὅ7.), Matthiesii et Usterii (ad Gal. 2, 1). — «ἃ p.146. fere 
med. ,,ÁÀmmonius — repetendam.* | Ab hac sententia neque Usterius 
admodum alienus est (ad Gal. 2, 1. p. 96.(. — 44d p. 148 sg. not. a. Sic 
VV urmius quoque iudicat )1. c. p. 73. not, *(. — . .4d p. 151 δ. not.r. 
Add, Wurmius in Bengelii Arch. etc. 7, 2, p. 260 sqq., Tüb. Zitschft 
etc. l. c. p. 388sqq. — .— «4 p. 160. 7n. 2sgq. Add. Paulus, exeget. 
Hdb. etc. I, 1, p. 261., comment. ad Gal. 2, 1. 


Praeterea, antequam huius libelli usum facias, 20060 velim 
emendari : | 


P. 1. lin. 2. post v.: ,,indicavit (2, 1.)'* signum 5 addas. — 1. 9. lin. 9. 
ost v.: ,0cciderunt/^ signum ; ponas. — | 2.13. not. y. pro 782. legas: 762.— 
b 14. lin. ult. signum 2 in lineam a fine 6. transferas post v.: ,,posuerunt.* — 
Ibid, in notis lin. 6. a fin. del. literas: ,,h. 2% — . P. 15. not. gs. et 
p. 18. lin. 4. pro ,,ante Galbae* 1: ,,ad Galbae certe.^ — | P. 16. not. m. 
in. pro: ,,Bab.** 1, ,Gemar. Bab. 7122971. ".ראש‎  Paulo.serius post v. Nehemiae 
addas signum (*).— — Ibid. not. n. ante ,,Hier.* 1. ,, Gemar.&— — P. 17. lin. 5, 
& fin. pro 15.1. 16. — P. 23. (in. 8. pro certe 1. certo. — P. 24. not. K, 
ost Eichhornii nomen del. :יחצ‎ ,,ed. 1, — Ibid. not.n. l. Irenaeus etc.— 
. 95. lin, 25. 26. pro: post l. ante, pro: antea 1. postea, —— 14 26, not. x. 
pro: 2. leg. .א‎ — Ῥ 927. not. a. pro: ,,sed et'* l. ,,nam et. — - P, 392. in 
notis, lin, 19. pro : 1) 1. ὃ). — . P. 33. in notis, lin. 5. pro: ,,8ub Gamal.'* 1. 
in schola Gam.* — P. 35. in notis lin. 2. ante: ,,vers.^ adde: ,jin chronico.* 
Ibid. pro : ,,latino-arm,* scribendum ,,arm.-lat.4 — 1% 86. lin. 5. post: 187. 
add.: ,,aer. 561000. — ἢ. 51. lin, 5. a fin. lege: Hierosolyma.— Ῥ 55. in 
notis lin, 8. pro: 9 Cor. 10, 15. 1. 10, 16. — P. 57. lin. 18. 1. Corinthum.— 
P. 68 lin.4. a fin. pro: 1 Thess. 1. 2'Thess. — 1.79. (in. 14. a fim. 
pro: 5.1.15. — — P. 74. in notis, lin. 18. vox: ,,alii^ statim post Neandri 
nomen ponenda, — P. 80. not. e, pro: ,,append. cbar. VI. 1, ,,de ordine 
epp. Pauli.'* -- P. 106. iin. 18, pro: prius l. ,,serius*, — | P. 117, in 
notis, lin. 9. pro: ,,not. μι.“ l. ,,not. b. — Ρ 135. lin. 6. a fin. post v.: 
»Alterum** add.: ,;idque ultimum** — . P. 164 sg. not. i. del. Basnagii nomen.— 
P. 173. in notis, lin. 1. pro: ,designabatux* ].: ,,designatur.'* -- 2 
Lin. 10. post: ,,Hyrcanum ]].* add. ,,nec non Antigonus./— Ibid. lin. 19. 
G fin. pro: ,,ut — moderaretur ** 1: ,,ut regi adiunctus esset procurator 
quidam. 


I א‎ DE X IL 


RERUM, QUAE HOC LIBELLO CONTINENTUR, 
MEMORABILIUM. 


(Numerorum siglae paginas, literae passim additae sofas indicant. 

Ceterum earum tantum notarum signa adscripta sunt, in quibus de 

rebus in expositione ipsa vel obiter commemoratis vel prorsus 
omissis uberius egi.) 


Abiae classis 


12, 1. 
Acta Apostolorum, v. Lucas. 
Adarus secundus quando inter- 
calatus 82. 
Aegy ptius quidam seditionis Iu- 
aeorum auctor 90. 
Agabus famem in urbe grassa- 
turam praedicit 41 sq. 46. 49. 
172, d. 
Agrippa I. duplici nomine insi- 
gnitus 39, a. 
— quando regnare coe- 
perit 40. 
— | quamdiu rebus prae- 
fuerit 


- Christianos persequi- 


tur 41. 47. 48. 49. 
— . Jacobum, Zebedaei fil., 
interimit 41. 49. 
— Petrum in vincula con- 
- ficit 40 sq. 49. 
— moritur 39. 40. 49. 


Agrippa 11. quando regnandi ini- . 


tium fecerit 10, 5. 3. 
117*. 
-- aquonam tempore an- 

nos regni numeraverit 104. 

— . Caesaream Philippi in- 
staurat 104. 

-- Hierosolymis domum 
splendidam exstruit 105. 
— Qlaudii favore gaudet 117. 
Agrippina a Nerone occisa 97. 


Albinus Iudaeae procurator 101—105. 
Alexander (Tib. Iudaeae pro- 


curator ἮΝ 
Alexandrini quomodo principum 

tempora numeraverint 15. 
Amyntae, Galatarum principis, 

regnum 154, z. 


Ananias, pont. max. 


anus maior, pont. max. 184 sq. 
Ananus minor, pont. max. 103. 
Anni Iudaeorum forma 81 sqq. 
—  -— initium duplex 31. 
— —. movi festum 112, i. 
—  Ephesiorum initium 196,*. 


Anni principum Israéliticorum 
quomodo a Iudaeis nume- 


rati fuerint 9 sq. 
— principum exterorum quo- 
ndo 5 lisdem sint ו‎ 

putati (15) 16. 
— principum quomodo cum- 
putati sint ab Alexandrinis 

15. 15, g. 
quomodo ab An- 

tiochenis 15, g. 18. 

- ab Eusebio 98. v. 

— ἃ Iosepho 15. 

—  & Porphyrio 35. 

— ἃ Romanis 15. 


Anni sabbatici 38,1. 42, b. 41. 137,0. 

Antiocheni gentiles ad sacra 
Christiana transeunt 188. 

Antiocheni stipem Hierosolyma 
mittunt 46 sq. 49. 172, d. 

Antiochia quantum Epheso 
distet 


59. 
— quantum Hierosolymis . 60. 
Praeterea v. Paulus, Petrus. 
Antiochus VII., Syrorum rex 35 sq. 
Antiochus XII, Syrorum rex 115. 
Antipas, v. Herodes. 
Antipater, Herodis I. fil, occi- 
itur 8. 
Antipatris quantum Hieros, di— 
stet 109, d. 
Apollos 15 


Aquila Corinthum venit | 62, m. 115. 
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Aquila Ephesum venit 58. 
Romam . 83. 
Archelaus, Herodis 1. fil, relegatur 8. 
Aretas, Nabataeorum rex 173 sq. 
— Herodem Antipam vincit 177. 
182, x. 

—  quamnam habuerit in Da- 
mascum potestatem 174 sqq. 
Assaron quid. 43. 

Athenae quantum 'lhessalonica 
distent 52. 

Praeterea v. Paulus. 


Augustus moritur 13, o. 
"ἀναβαίνειν de itineribus Hier. 
dictum 60 sq.,*. 
«ἀποχάλυψις. Kor dox. 150 sq. 
157, k. 
"4oyoutvos 18 sq. 
"IAoío 133. 
"Axota 85. 
Darnabas ab apostolis gentilium 
doctor agnitus 141. 113. 
— minoris, quam Paulus, 
auctoritatis 143. 155. 
— a Paulo segregatus Cy- τ 
prum tendit . 50. 
— num postea iterum in 
Pauli societate fuerit 141, c. 
De reliquis v. Paulus. 
Bethania 22, 2. 
Bethlehemiticorum infantium 
caedes 10, f, 
Britannici (Claudii fl.) natalis 
96 sq., g. 
— mors Trid. 
Burrus num Senecae auctoritate 
fultus 95 &q. 


— Caesariensibus gratificatur 99 sq. 
— moritur 101, p. 


Cabi (losephus), pont. max. 106. 
Caesarea quantum Hierosolymis 

distet 108, a. 
Caiaphas (Iosephus), pont. max. 184 sq. 
Caligula statuam suam in templo 


Hieros. poni iubet 179, m. 
180. 187, f£. 
Candace, Aethiopum regina 186. 


Christianorum nomen oritur 46. 47. 49. 
persecutio auctore Ágrip- 
pa I. facta 41. 47. 48. 49, 
— post Stephanum 
interemtum excitata 186. 187. 
Christiani post hanc vexationem 
pace fruuntur 
Cilices ad Christi sacra addu- 


186 sq. 


cuntur 143, 172, c. 
Claudii Caesaris natalis 40. 
— imperii initium 40. 


— expeditio Britannica 40, h. 
decreta in Iudaeorum gra- 


tiam edita 


116. 
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Claudii mandatum de Iudaeis Ro- 

ma pellendis 116 sqq. 
mors 84. 
sub imperio fames hic illic 

et in Iudaea exorta, v. fames. 
Concilium apostolorum 50. 114. (182.) 
Corinthi quoties Paulus fuerit, v. 

Paulus. 


Cornelius centurio 1081 nomen 
dat 188. 
Cretenses quando ad Christi casta ἡ 
adducti 71. 
Praeterea v. Paulus. 
Cumanus Iudaeae procurator 41. 
— num Samaritis quoque 
praeffterit . 
- damnatur 83. 
Cuspius Fadus, v. Fadus. 
Χάρις num idem quod γαρά 72 sq. 
Damascus quibus usa sit fatis a 9, 
a. C. sec. usque ad aetatem . 
apostolorum 115. 
— num Pauli tempore Are- 
tae paruerit 174 sqq. 
Ceterum v. Paulus. 
Demetrii Ephesini tumultus 555q. 


Dierum apud Iudaeos initium , 83. 
Dionysiana aera 55, z, cll. 11, i. 
ΖΔεκατεσσάρων Gal 9, 1. num 

in τεσσάρων mutandum 

, , 128 sqq. 182. 

“ευτερόπρωτον, v. σάββατον. 
“Ἰιὰ Gal. 2, 1. quo sensu acci- 

piendum 159 sqq. 
— -— num mutandum 127 sq. 


Ecipsis lurae brevi ante Hero- 
dis I. mortem facta | 85sq. 192sq. 
solis a Phlegonte tradita 


num die Jesu fatali acciderit 29. 
Encaenia 25. 27. 
Epbhesus quantum Ántiochia distet — 59, 

— quantum Mileto " 101. 
Praeterea v. Paulus. 
Ethnarcha quid 173, b. 

"Eyyvg 10. 6, 4. quo sensu dictum 

26. 114. 
Ἑλλάς 85. 
'"Eogt5 simpl. dictum num pascha 

denotet 25. 27, a. 
᾿Επαύριον, 7] 22, y. 
"Ἔπειτα 162 sq. 
"Eoyouau 2 Cor. 13, 1. τὶ. 
Ἐὐαγγελέζεσϑαι 182. 
Εὐδοκεῖν 55, h. 


Fadus (Cuspius), Iudaeae procur, 44. 
Fames quoties Claudio imp. hic 
illic saevierit | 
eodem imp. in 100868 ex- 
41 sqq. 49. 172, d. 


49 e. 


orta 
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Felix (Anton. Claud.) Iudaeae 
praeficitur 88 sqq. 
— quamdiu provinciam admi- 
nistraverit 905sq. 
— quo anno discesserit 91sqq. 


inpr. 99. 101. 106. (115.) 
— quo anni tempore 95,**. 97. 
Festa, quae Iudaeis Hierosolymis 
celebranda fuerint 25. 61, m. 
Festi Iudaeorum dies duplicati — 112, i. 
Festus (Porcius) , Iudaeae procur. 
| 98. 99. 105 sq. 
Flaccus, Syriae praeses 175. 195. 
Gralatiae nomen quas regiomes 
complectatur 134 sq. 
Praeterea v. Paulus. 
Gallio, Achaiae proconsul 62, m. 119sq. 
Greges quamdiu in Palaestina sub 
io versentur 12, k. 193. 


Helena, Izatis mater, famem Iud. 
sublevat 43. 46. 

Herodes I. quando regnum obti- 
nuerit et Hierosolymis expu- 
gnatis regnare coeperit 7. 191sq. 

' quando templum Hie- 

+08. instaurare coeperit | 228q., e. 


— quamdiu regnaverit 9 sq. 

192. 
- qub anno obierit 8 sq. 
— quo die 6. 


Herodes Agrippa, v. Agrippa I. 
Herodes Ántipas quamdiu regna- 
verit 


8. 
Herodiadem ducit 177. 195. 
ab Areta vincitur 177. 182,*. 
. Hierosolyma quantum Antiochia 
distent 60. 
quantum Antipatride 109, d. 
quantum Caesarea 108, a. 
a Pompeio expugnan- 
191 sq. 
ab Herode l, capiuntur . 
T. 191. 192,**. 
a Tito exscinduntur 17, y. 
192,***, 
Hordeum quando in Pal. matu- 
rescat 


tur 


16. 


Iacobus, Zebedaei fil, occiditur — 41. 
Iacobus, Iesu frater, interficitur 
54, h. 104. 
Iesus Christus quo anno natus sit 
T. 10. 12. 
— quo mense et die 11. 12. 
— quae de primis eius fatis 
Matth. narrat, num fide di- 
a 6 sq., b. 
— quae de prima eius aetate 
Lucas et Matthaeus narrant, 


num conciliari possint 11, h. 


- 
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lesus quando docere coeperit — 12sqq. 
inpr. 13. 18. 29. 
— quamdiu docuerit 23 sqq. 
inpr. 28. 
-- quo anno obierit et in 
coelum adscenderit 6 sqq. 
inpr. 28. 38. cll. 199. 
“-Ἤ quoto Nisani die mortuus 
sit 29 sq. 
— quonam fastorum Rom.-die 
decesserit et in coelum redie- 
zt 195 sq. 
lesus, Ánani fil. 101 sq. 
Intercalatio, v. menses. 
loannes beptista quando bapti- 
zare coeperit 12 sq. 22. 
quando synedrium lega- 


tos ad eum miserit 21 sq. 
— jn carcerem coniicitur 25. 
— necatur 195. 


loannes evangelista cum Petro 


Samariam lustrat 186. 
— | quo consilio evang. scri- 
pserit 24, b. 
— in ev. temporum ordi- 

nem sequitur 24, b. 
— singularis quaedam eius 

in narrando consuetudo 26 sq. 
— loca minus nota accura- 

tius definit 22, 1. 


quomodo versetur in po- 
nendis coniungendi particulis 99, z. 
lonathas pont. max. 92 sq. 183. 
losephus (Flavius) quando na- 
tus 100, k. 
-- | Romam proficiscitur 100,k. 197. 
libros de bello Iud. pri- 
mum hebraice scripsit 
quomodo Herodis 1. -מה‎ 
nos numeret 984. 23, e. 192. 
Iosephus Cabi et Caiaphas, v. 
haec nomina, 
Iudaei num sub Rom. ius vitae 
necisque habuerint 168. 176, c. 
Praeterea v. anni, dies, festa, 
luna, menses, Claudius. 
Iudaici belli initium 
Iudas Galilaeus 
Izates, Adiabenorum rex, fami 
Iud. succurrit 
"Ixavóc 


16. 


16 sq. 102. 
185. 


34. 
62, m. 194. 


Kalendae, v. menses. 


Lucas Actorum Ap. auctor 1. 
— quibus e fontibus hause- 

rit . 1 sqq. 

— num fide dignus sit - 3. 
— quomodo in temporibus 

notandis versetur 48 sq 


— eius de Iesu infante nar- 
ratio an cum Matthaeo con- 
ciliari possit 
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Luna nova quanto post lunam 


silentem appareat . 83. 
Lunae novae nuncii 83. 112, i. 
Praeterea v. eclipsis, menses. 
Magorum stella 10, e. 

Mare quando a Romanis clau- 
sum 62. 100. 

— n quonam tempore nautis 
difficile 2, m. 


Matthaei de Iesu prima aetate 


narrationes 6 sq., b. 11, b. 
Mensium Babylon. initia 37. 
Menses Iudaeorum lunam 86-- 

quuntur | 90. 


Menses Iudaeorum alosepho no- 
minibus Maced.*vocati 165sq., 4. 
— cavi et pleni 30. 
Mensium Iudaicorum initia quo- 
modo in Pal. constituta — 33sqq. 
-- quomodo extra Pal 1125q.,1. 
— . duplicata 112, 1. 
— | festa habentur ' 34, r. 
| Mensis intercalaris quando ad- 
ditus 
—  synodicus 


30. 
Messis in Pal initium 95. 31. 44. 


45. 194. 

Miletus quantum Epheso distet — 107. 
Μετὰ Gal. 1, 18. 159, n. 
WNabataeorum regnum 174, l. 
Nero ad imperium evehitur 1T. 91. 
— mite eius imp. initium 118, q. 


— num eo regnante ludaei 
exules Romam redierint 84. 118, q. 
— Christianos persequitur 55, h. 99. 
— moritur 101, p. 
Praeterea v. Agrippina, Octa- 
via, Pallas, Poppaea. 
Nicopolis Tit. 8, 12. ubi 74,1, 76. 77. 
Nisanus quo anni tempore agatur — 31. 
Νηστεία, ἡ 
עו סו‎ 


Octovia, Neronis uxor, necatur 101,p. 


" Oixovu£vq 41. 42. 196. 
Ὁπτασία 165 sq. 
*Qg& τριάχοντα ἐτῶν 18. 


Palas ἃ Claudio honore habi- 
tus 89. 

— quo tempore Neronis gra- 
tia floruerit 96 sqq. 

— quando eiusdem amicitia 
exciderit ibid. 
— moritur 99. 

Pascha quando et quomodo ce- 
lebratum sit 9, 30, p. 91. 

Paschata quot Christus celebra- 
verit 21 sqq. 


32. 


51,*. 1 
. 9 


\ 
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Pauus apostolus. 


a) Hes Pauli secundum temporum 
ordinem dispositae. 


167. 
168. 


Paulus Hierosolymis educatur 
— caedi Stephani interest 
— ad sacra Chst, convertitur 

163. 171sq. 182. 

— mum tunc in tertium coe- 
lum raptus 

— quanto post Christi redi- 

tum in coelum ad eius sacra 


165 sq. 


conversus sit . 167 sqq. 
— quanto post Stephani cae- 


em 171. 
-— quantum ab eius con- 
versione, donec a Barn. ÀÁn- 
tiochiam duceretur, temporis 
0 effluxerit 171. 
— num statim post convers. 
Hierosolysna tetenderit [24 sqq. 
—  inArabiam migrat. Quam- 
diu ibi moratus sit 192sq. . 
— Damascum redit, Quam- 
diu ibi degerit 122. 


— Damasco fugit 172. 180, 181. 


— (1) iter Hieros. suscipit 
(Act. 9, 26.) 122 sqq. 163. 182. 
num hoc iter idem, quod 
Act. 22, 17 sqq. narra- - 
tur 126 sq. 
num diversum fuerit ab 
itin, Gal. 1, 18. relato 124sqq. 
num vere factum sit 127. 145. 
num eo tempore P. in 
coelum tertium raptus 
sit 166 sq. 
—  Tarsum fugit ibique mo- 
ratur 171. 171 sq., c. 
— Antiochiam a Barnaba du- 
citur 49. 172, C. d. 
— quamdiu Antiochiae fue- 
rit 89. 46, b. 
— circa hanc aetatem in coel. 
tert. raptus videtur 167.. 
— (ΠΩ. iter Hier. cum Barn, 
ingreditur (Act. 11, 29 sq. 
12, 25.) 41 sqq. 172, d. 
num hoc iter idem, quod 
Gal. 1, 18. refertur 127. 145. 
num idem, quod Gal.2,1. | 


traditur 145 sqq. 198. 
cur Gal. cc, 1. et 2. omis- 
sum 146 sq. 


num a Luca cum it, Áct. 
^ 15. tradito confusum 145 sq. 


num vere susceptum 146. 
quamdiu tum P. Hier. 
fuerit 49. 
— Antiochiam redit 49, 188 sq. 
num brevi post Hieros. 
repetierit 


152. 


Paulus in orientt. Ásiae min. re- 
giones proficiscitur (primum 
ex maioribus, quae ad gentes 


suscepit, itineribus, Act, 13. 


14.) 189. 
— Antiochiam redux quam- 
diu ibi moratus 189. 


num interea Illyricum 
petierit 81, 1. 189,1. 
num Ilierosolyma 152. 


— (IL) iter lher. init et 
concilio apostolorum inter-. 
est (Act. 15.) 87. 114. 182. 
num boc iter idem, quod 
Gal. 2, 1 sqq. 141sqq. 
num a Luca cum eo, quod 
Act. 11, 30. exponitur, 
confusum 
num brevi postea aliud 
íter Hier. ( == Gal. 2.) 
susceperit 


145 sq. 


153. 


— Antiochiam redit, Quam- 
diu ibi manserit 
Lis tunc inter Paulum et 
Petrum orta 
— primum iter Europ. («e- 
cundum iter mai. ad. gentes 
suscept. Act, 15, 40 54ᾳ.)} 
ingressus quo tempore opus 
habuerit, ut Corinthum ve- 
niret 63. 87. 114. 
jc quamdiu in eo it. Thes- 
salonicae fuerit 69 2. 
-- Corinthum advenit. Quo 
anni tempore? Quamdiu ibi 
degerit 6280. 87. 114. 115. 
— mum interea digressus 
Corinthum repetierit — 72sq. 
— Corintho discedit — 4 
— Ephesum appellit. Quam- 
diu ibi fuerit 58. 


158. 
148 sq. 


—  (IF.) iter Hieros, suscipit 
(Act. 18, 22.) 60. 87. 114. 
quo annitempore 6186. 4 

an potius it, Caesariense 
60 sq.,*. 

num hoc iter idem, quod 

Gal. 2, 1sqq. narra- 


tur 153 81q. 
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